Dr Wiadystaw T. Kulesza

Monteskiusz opatrznie zrozumiany

Pierwsza rocznica wejScia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. stala si¢ okazjg
do sformulowania kolejnych ocen nowej ustawy zasadniczej oraz uwag dotyczacych jej
realizacji. Podczas okolicznosciowej konferencji 17 pazdziernika 1998 r. w Palacu
Namiestnikowskim wystgpil Prezydent RP. W swym przemowieniu pozytywnie ocenit
rozwigzania Konstytucji i wezwal do dalszej pracy w dziele jej realizacji. Z rozwazan
Prezydenta mozna bylo wyraznie wydoby¢ mysl, iz zmiany w teks$cie Konstytucji - w
szczegolnosci poprzez jej szybka nowelizacj¢ — nie sg potrzebne. Wszelkie problemy, ktore
wystapia przy wykonywaniu poszczegdlnych postanowien Konstytucji winny by¢
rozwigzywane z pomocg znawcOw prawa konstytucyjnego w sferze praktyki konstytucyjne;.
Podobne stanowisko zajeli ci z uczestnikow konferencji, ktorzy rezygnujac z rozwazahn o
charakterze historycznym skupili si¢ w swych wystgpieniach na problemach wymagajacych
szczegllnej uwagi ze strony przedstawicieli $wiata nauki prawa konstytucyjnego oraz
praktyki.

W tym samym dniu na zaproszenie Instytutu Spraw Publicznych odbyla si¢
konferencja pos§wigcona nowej Konstytucji. Wigkszo$¢ jej uczestnikow - w prezentowanych
referatach 1 w swych wystgpieniach - nie byta réwnie optymistyczna jak osoby biorgce udziat
w pierwszej (i wczesniejszej) konferencji. Sygnalizowano liczne problemy o roéznej randze
zwigzane z wejSciem w zycie nowej Konstytucji, z ktérych znaczna cze$¢ bedzie wymagata w
nadchodzacym czasie zasadniczych rozstrzygnie¢ czy ponownych przemyslen co do
stworzonych regulacji.

Uwazna lektura wielu publikacji poswigconych nowej Konstytucji, ktore pojawity si¢
na tamach pism prawniczych, poczynajac od kwartalnikéw naukowych, a konczac na
codziennej prasie, pozwala na dostrzezenie, ze problemoéw zwigzanych z wykonywaniem
postanowien nowej Konstytucji jest juz bardzo duzo. Do kwestii, ktore sygnalizowano jeszcze
podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego doszly nowe. Wiele z nich
wymaga szybkich rozstrzygnig¢, nierzadko, zdaniem uczestnikow wcigz toczacej si¢ debaty,
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postanowienia Konstytucji RP pozwala na odnalezienie szeregu regulacji, ktére spotkaty si¢ z
krytyka oraz wydobycie na pierwszy plan tych kwestii, ktorych rozwigzanie badz
nierozwigzanie w odpowiednim czasie moze wywrze¢ zasadniczy i czesto negatywny wplyw
na funkcjonowanie panstwa w przysztosci.

Analiza naczelnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, zawartych w
pierwszym rozdziale Konstytucji (,,Rzeczpospolita”) pozwala na dostrzezenie dwodch
zasadniczych wad nowej Konstytucji, jakimi sg: 1) niezrealizowanie w poszczeg6lnych
rozwigzaniach Konstytucji naczelnej zasady zawartej w artykule 10 przy zakladajacej
rownowage miedzy trzema wyodrgbnionymi i1 podzielonymi wiladzami. Wtadza
ustawodawcza, a $cislej jeden z jej organdw — Sejm uzyskata przewage w stosunku do wiadzy
wykonawczej i sagdowej. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé na jeden z najwickszych btedow
tworcoOw nowej Konstytucji w dziele ksztaltowania stosunkéw migdzy wtadza ustawodawcza
a wykonawczg; calkowite pozbawienie wtadzy wykonawczej - poza stanami nadzwyczajnymi
- prawa do wydawania aktéw normatywnych o randze réwnej ustawie. 2) okreslenie
samorzadu terytorialnego (w art. 15-tym ust. 1 oraz 16-tym ust. 2) jako wtadzy publicznej a
nie jako ogniwa (elementu) wladzy wykonawczej. Wszak zasada zawarta w art. 10-tym
wywodzi si¢ z rozwazan Karola Monteskiusza, czego dowodem usytuowanie regulacji
dotyczacych samorzadu terytorialnego (Rozdziat VII) za regulacjami dotyczacymi rzadu i
administracji rzadowej (Rozdziat VI), a nie z koncepcji podziatu witadzy Benjamina
Constanta, gdyz ta wymagataby uznania juz w art. 10-tym samorzadu terytorialnego za
kolejna 1 odrebng od pozostatych wladze.

Do tych dwodch zasadniczych wad nalezy doda¢ dwa defekty aksjologicznej natury.
Primo rozstrzygnigciu w art. 1-szym Konstytucji, iz Rzeczpospolita Polska jest wspolnym
dobrem wszystkich obywateli (co jest wyraznym odwotaniem si¢ do idei solidaryzmu
spolecznego) towarzyszy zasadnicza asymetria mig¢dzy wysunigtymi na pierwszy plan
uprawnieniami obywateli (definiowanymi zgodnie z zalozeniami ideologii liberalnej,
zakladajacej prymat interesu jednostkowego nad interesem ogdlnym) a ich obowigzkami
zredukowanymi do najniezbedniejszego minimum, czego dowodem brak w Konstytucji
regulacji odpowiadajacej pierwszej czesci Artykutu 94ego Konstytucji Marcowej. Secundo
uznanie w art. 2 Konstytucji, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa
Lurzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” przy roéwnoczesnym braku
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moze by¢ pojmowana w najrozniejszy sposob, poczynajac od pryncypiow marksizmu i
leninizmu (,,grab zagrabione”, w ujeciu Lenina w 1917 roku) a konczac na wskazaniach
katolickiej nauki spolecznej zawartych w konstytucji II soboru watykanskiego ,,Gaudium et
Spes”. W wymiarze jurydycznym przyjete rozwigzanie oznacza oddanie wielkiej wiadzy w
rece Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz to ten organ w ostatecznym rozrachunku bedzie
rozstrzygal w majestacie prawa o tresci tej zasady, gdy ta stanie si¢ przedmiotem
kontrowersji.

Podstawowy problem zwigzany z regulacjami zawartymi w drugim rozdziale
Konstytucji (,, Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”) wynika z zagubienia
przez jej tworcoOw w czwartej czgsci tego rozdziatu (o wolnosciach i1 prawach ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych) praw ekonomicznych z prawem do ochrony kapitatu na czele.
Wida¢ to bardzo wyraznie na tle odpowiednich regulacji zawartych w prawie
miedzynarodowym publicznym (zar6wno o proweniencji uniwersalnej, jak i europejskiej), do
ktoérego regulacji tak czesto siggali tworcy Konstytucji podczas pracy nad tym wiasnie
rozdzialem. Podobny charakter ma rozstrzygnigcie polegajace na zagwarantowaniu
pracownikom prawa do strajku (w art. 59 ust. 3) przy rOwnoczesnym pomini¢ciu prawa
pracodawcow do lokautu. W tym tez kontek$cie nalezy dostrzec sformulowanie art. 64,
mowiagce nie o ochronie wlasnosci prywatnej, a o ochronie wlasnosci in genere, jak mozna
domniemywac z wlasno$cig ogoélnonarodowa oraz spotdzielczg i kotek rolniczych na czele.

Wsréd brakujacych regulacji nalezy wskaza¢ takze brak artykutu ustanawiajacego
zasad¢ pewnosci podatkowej. Mozna ja bylo, w juz uksztattowanej postaci, zaczerpnaé z
bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i nada¢ jej posta¢ prawa obywatela.
Niestety, nie skorzystano z tej mozliwosci, za to wprowadzono do tekstu ustawy zasadniczej,
zreszta w imi¢ najszlachetniejszych intencji, regulacj¢ tworzaca nowy organ konstytucjny —
Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 ust. 4), tak jakby istniejacy Rzecznik Praw Obywatelskich
nie mogt objaé tej materii swoja kompetencja.

Na osobny komentarz zasluguje brak precyzji niektorych regulacji, co w przypadku
rozdzialu poswigconego tak wazkim materiom nie powinno mie¢ miejsca. W przypadku
zakazu ekstradycji polskiego obywatela (art. 55) powstaje pytanie, czy ekstradycja bedzie
takze niedopuszczalna, gdy obywatel polski dopusci si¢ zbrodni ludobdjstwa, a w przypadku
korzystania z prawa do petycji (art. 63) warto wyjasni¢, czy jest to uprawnienie przyznane
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kluczowy w tym rozdziale artykut 79 o skardze konstytucyjnej. Jego ujecie obrosto juz tak
licznymi krytycznymi komentarzami, ze ustosunkowanie si¢ do zawartych w nich spostrzezen
wymagatoby odregbnych rozwazahn. Warto tu podkresli¢, wbrew potocznym wyobrazeniom, ze
polska formuta skargi konstytucyjnej jest w swej podstawie bardzo waska. (To w momencie
implantacji tej nowej instytucji do naszego prawa by¢ moze nie jest rozwigzaniem btednym).
Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko aktow normatywnych a nie rozstrzygnigé
indywidualnych. Ale nawet to waskie ujecie podstawy skargi nie uchroni Trybunatu
Konstytucyjnego od ewentualnego konfliktu z innymi organami panstwa, na przyktad wtedy,
gdy Trybunat rozpatrujac skarge dojdzie do wniosku, ze zaskarzony akt nie jest niezgodny z
Konstytucjg a tylko zostal Zle zinterpretowany przez organ wydajacy na jego podstawie
decyzje, ktora stala sie¢ powodem skargi. Warto tu wskaza¢, iz utrata przez Trybunat
Konstytucyjny w nowej Konstytucji prawa do dokonywania wyktadni legalnej — ogdlnej w
znacznym stopniu moze ostabi¢ ochron¢ praw obywateli, ktorg ma im gwarantowacé skarga
konstytucyjna.

Trzeci rozdziat konstytucji pt. ,Zrédta prawa” jest movum w dziejach naszego
konstytucjonalizmu. Po raz pierwszy te zagadnienia ujeto w przepisach ustawy zasadniczej
opierajac si¢ na dwoch naczelnych zasadach. Zrodlem prawa w Polsce sa normy prawa
stanowionego oraz katalog zrodet prawa ma charakter zamknigty. Wychodzac z tych dwoch
zasad, tworcy Konstytucji wyraznie okreslili katalog aktow normatywnych, ktore sa
wylacznie zrédltami prawa powszechnie obowigzujacego oraz wskazali, ktére z organdow
panstwa sg upowaznione do ich wydawania. Przyjecie pierwszej zasady ma dodatkowe,
dwojakie konsekwencje. Pierwszg — w postaci odrzucenia idei prawa natury, co takze wynika
z ustepu pierwszego artykutu 6smego zawartego w rozdziale pierwszym Konstytucji. (Ta idea
jednak powraca w artykule trzydziestym — kluczowym dla regulacji zawartych w drugim
rozdziale Konstytucji, w ktorym moéwi si¢ o ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka” jako zrodle wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela). Druga polegajaca na
pominigciu wsrod zrodet prawa zwyczajowego oraz prawa precedensowego. Te jak dotad
byly uznawane za zrédta prawa, czego dowodem zasada dyskontynuacji w polskim prawie
konstytucyjnym, stosowana nadal po wejsciu w zycie nowej Konstytucji, czy respektowanie
w obrgbie polskiego prawa orzeczen Sadu Najwyzszego majacych walor precedensow.

Katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego ustalony w art. 87 omawianego
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wzmiankowanych w nowej Konstytucji! Trzeba tu wskaza¢ na rozporzadzenia Prezydenta RP
z mocg ustawy, ktére — o czym trzeba tu jeszcze raz przypomnie¢ — mogg by¢ wydawane
tylko po wprowadzeniu stanu wojennego (art. 234 ust. 2), uktady zbiorowe w prawie pracy
(art. 59 ust. 2) czy wreszcie uwzgledniajac specyfiki tych aktow, regulaminy Sejmu i Senatu
(art. 1121 124).

Zasadnicze zmiany zostaly wprowadzone w przypadku rozporzadzen. Radykalnie
ograniczono ilo$§¢ organow uprawnionych do ich wydawania, czego dowodem jedno z
najbardziej niefortunnych rozstrzygnig¢ nowej Konstytucji w postaci pozbawienia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego prawa do wydawania rozporzadzen. Na tym tle takze wyraznie
wida¢ inne novum w postaci utraty przez organy centralne panstwa (poza incydentalng
wzmiankg w art. 188 pkt 3 Konstytucji catkowicie pominigte w jej tekscie) prawa do
wydawania aktow o charakterze powszechnie obowigzujacym. Konstytucja rygorystycznie
okreslita przestanki do wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1), co wida¢ bardzo wyraznie na
tle mniej rygorystycznych unormowan dotyczacych prawa miejscowego (art. 94), ale sama
nazwa rozporzadzenia zostata uzyta do dwoch odrgbnych rodzajow aktéw normatywnych, do
rozporzadzen jako aktow wykonawczych (art. 92) oraz do rozporzadzen, a wiasciwe
proklamacji, w ktorych Prezydent RP wprowadza stan wojenny lub wyjatkowy (art. 231).

Z postanowien rozdziatu wynika, ze system zrodel prawa wewnetrznie
obowigzujgcego nie zostal zamkniety. Rada Ministrow uzyskata mozliwos¢ wydawania
uchwat nie tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 1 i 2), co majac na uwadze doswiadczenia
z minionej epoki moze nie najlepiej rokowaé ochronie praw obywateli w ich zetknigciu z
administracjag rzadowa. Réwnie niefrasobliwie potraktowano zagadnienie prawa
miejscowego, nie okreslajac w Konstytucji jego form (poza incydentalng uwaga w art. 184) i
odsylajac uregulowanie tej kwestii do ustaw zwyktych. Rownoczesnie z Konstytucji wyraznie
wynika, ze akty prawa miejscowego, wszak uznane za element prawa powszechnego, nie
podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Na odrebng uwage zastuguje regulacja zawarta w art. 91 omawianego rozdziatu, z
ktorej wynika, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli tej ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowg (art.
91 ust. 2). Jest to rozwigzanie paradoksalne i chyba nie do konca przemyslane. Paradoksalne,
gdyz umowa wchodzi do porzadku prawnego z mocy ustawy ratyfikacyjnej i tym samym
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zabrakto tu roztropnosci francuskich konstytucjonalistow, ktérzy w odpowiednim artykule
konstytucji V Republiki wprowadzili podobng zasade precyzujac iz ma ono obowigzywac
,»pod warunkiem wzajemnos$ci”. Inny problem wynika z rozwigzania przyjetego w ust. 1 art.
91, ktory méwi o mozliwosci bezposredniego stosowania ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej. Ogloszenie takiej umowy w Dzienniku Ustaw uniemozliwi wydanie
pozniej jakiegokolwiek aktu wykonawczego, ktoéry moze okazaé si¢ niezbedny w przysziosci
do realizacji tej umowy, gdyz takie akty moga by¢ wydane tylko na podstawie odpowiedniej
ustawy.

Wsrod regulacji zawartych w omawianym rozdziale znalazt si¢ artykut 90, okreslajacy
podstawy prawne i1 rygory proceduralne w przypadku ewentualnego przystapienia Polski do
Unii Europejskiej. Zastrzezenia o charakterze prawnym budzi ujecie pierwszego ustepu tego
artykutu, chociaz jest ono zgodne z rozwigzaniami spotykanymi w konstytucjach tych panstw
europejskich, ktore juz weszty do Unii. W tym ustgpie brakuje wyraznego zastrzezenia, iz
przekazanie ,,niektorych uprawnien” na rzecz organizacji migdzynarodowej lub organu
mie¢dzynarodowego przez panstwo polskie nie moze zmienia¢ demokratycznych zasad
ustrojowych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz narusza¢ wolnosci 1 praw obywateli, a w
szczegolnosci zmienia¢ naczelnej zasady ustrojowej panstwa, ktore z mocy art. 3 Konstytucji
ma mie¢ charakter unitarny. Réwnoczesnie na podstawie sformutowania omawianego ustgpu
nie mozna ustali¢ granic dla tak ujetego przekazywania kompetencji organdéw wiadzy
panstwowej ,,w niektorych sprawach” w trakcie dokonywania ewentualnych, kolejnych cesji.

Z tytutu Rozdzialu IV ,,Sejm 1 Senat” jak i ze sformutowania zawartego w art. 95 ust.
1 wynika, ze obie izby sprawujg wtadz¢ ustawodawczg. Z lektury kolejnych artykulow tego
rozdzialu wynika, iz zgodnie z polska tradycja konstytucyjng podziat kompetencji migdzy
Sejmem a Senatem jest zwigzany z wyraznym uprzywilejowaniem Sejmu. Jednak to
uprzywilejowanie idzie za daleko. Stad podstawowy postulat korekty art. 121 precyzujacego
w ust. 1, iz ustawe¢ uchwalong przez Sejm przekazuje si¢ do Senatu: projekt ustawy
uchwalony przez Sejm przekazuje si¢ do Senatu. Projekt dopiero staje si¢ ustawa, gdy Sejm
rozstrzygnie co do poprawek wniesionych do projektu ustawy przez Senat. Podobnej korekty
wymaga ust. 2 art. 95: Sejm i Senat sprawujg kontrole nad dziatalnoscig Rady Ministréw w
zakresie okreslonym przepisami Konstytucji 1 ustaw. Taka zmiana polegajaca na wskazaniu w
tym ustegpie takze Senatu pozwoli nastgpnie na odpowiednig korekte artykutu 111 tak aby
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Likwidacja tego nadmiernego ,,uprzywilejowania” Sejmu wobec Senatu winna staé si¢
jednym z kluczowych trendow debaty nad Konstytucja RP w przysztosci.

Kolejne artykuly okres$laja liczebno$¢ obu izb: Sejmu — 460 postow (art. 96) oraz
Senatu — 100 senatoréw (art. 97). Nie tylko glosy opinii publicznej czy postulaty
przedstawicieli nauki, ale przede wszystkim analizy o charakterze statystyczno —
poréwnawczym uprawniaja do postawienia tezy, iz parlamentarzystow, a w szczego6lnosci
postow, jest za duzo. Juz przed wojng polscy znawcy prawa konstytucyjnego wskazywali
optimum w postaci 350, ewentualnie 360 postéw. W przypadku Senatu reforma ustroju
panstwa stwarza oczywistg okazj¢ dla korekty w sktadzie tej izby in minus (np. do 75 badz 80
senatorow), jednak przedtozenie podobnych propozycji wymagatoby odrebnych studiow i
analiz. Sprawa nie wymagajacg takich studiow jest konieczno$¢ demokratyzacji ordynacji
wyborczej do Senatu przez uzupetnienie konstytucyjnego katalogu zasad senackiej ordynacji
wyborczej (art. 97 ust. 2) o zasade rownosci.

W przypadku podjecia szerzej zakrojonych prac nad reformg ordynacji wyborczej - do
czego stwarza okazje¢ reforma ustroju terytorialnego panstwa — nalezy rozwazy¢ mysl o
likwidacji przywilejow wyborczych dla mniejszos$ci narodowych. Te przywileje sa najbardziej
jaskrawym przyktadem naruszania zasad rownosci 1 proporcjonalnosci aktu wyborczego. Te
zmiany mozna by skojarzy¢ z wprowadzeniem znanej przed wojng naszemu prawu
konstytucyjnemu od 1935 roku instytucji senatora nominowanego przez gtowe¢ panstwa. Przy
zastosowaniu tej instytucji mniejszosci narodowe nie mogace obecnie uzyska¢ mandatu dla
swoich reprezentantow w demokratycznych wyborach (np. ze wzgledu na rozproszenie w
kraju) uzyskiwatyby mozliwos$¢ uczestniczenia w pracy parlamentu bez potrzeby naruszania
w tym celu demokratyzmu ordynacji wyborcze;j.

Z regulacji zawartych w art. 98 wynika, ze nowa Konstytucja zlikwidowata przerwe
miedzy kadencjami izby. Kolejne dowody, ze tak si¢ stato, znajdujemy w art. 109,
ustalajagcym iz obie izby obraduja na posiedzeniach, a wiec bez sesji, czyli w permanencji. Te
dwa rozwigzania wymagaja zasadniczej korekty w postaci przywrdcenia sesji jako
podstawowej formy pracy legislatywy, a takze przerwy migdzykadencyjnej. Praca obu izb
stanie si¢ bardziej uporzadkowana i bardziej efektywna. Parlamentarzysci zaczng szanowac
swoj czas pracy, a diety postéw i senatorow (art. 106) stang si¢ naprawde dietami, a nie
stalymi 1 coraz szybciej rosngcymi pensjami, w coraz wiekszym stopniu obcigzajagcymi budzet

panstwa, ktore nie ma zadnych §rodkow prawnych, aby przeciwdziata¢ temu zjawisku.



Unormowanie porzadku prac parlamentu pozwolitoby takze na rozwazenie
dyskusyjnych kwestii dotyczacych immunitetu parlamentarzystow, w szczegdlnosci jego
zakresu (tu kwestia regulacji art. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktora
rozszerzyta 6w zakres) oraz procedury uchylania immunitetu (tu zagadnienie udziatu w tym
procesie Prokuratora Generalnego, bedacego ministrem 1 reprezentujacego jakas opcje
polityczng w tonie izby — art. 10 ww. ustawy). Majac na uwadze ochrong praw osob trzecich
mozna zada¢ pytanie, czy obecna regulacja w tej kwestii w przypadku ochrony
parlamentarzystow (art. 105 ust. 1 in fine) nie idzie za daleko, uzalezniajac ewentualng
odpowiedzialno$¢ parlamentarzystow za naruszenie praw tych osob od zgody izby na
uchylenie immunitetu.

Wglad w postanowienia okreslajace stadia procedury ustawodawczej (art. 118-122)
sktania do rozwazenia idei, aby w tym zasadniczym starciu pomiedzy legislatywa a
egzekutywa, jakim jest glosowanie nad odrzuceniem weta glowy panstwa rozstrzygal nie
Sejm, a Zgromadzenie Narodowe in corpore. Podobne rozwigzanie powinno by¢ rozwazone
w przypadku, gdy chodzi o decydowanie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny
1 0 zawarciu pokoju (art. 116 ust. 1). W przypadku utrzymania w Konstytucji w przysztosci
trybu pilnego (art. 123) warto rozwazy¢ mysl o ,bardziej sprawiedliwym” rozlozeniu
wynikajacych z niego rygorow. Przyspieszenie toku prac legislacyjnych, ktérych punkt
ciezkosci spoczywa obecnie w Sejmie, osigga si¢ poprzez narzucenie odpowiednich rygorow
czasowych na Senat i Prezydenta RP przy zupelnym pominigciu w Konstytucji odpowiednich
rygoréw dotyczacych Sejmu.

Odrebnego komentarza wymagaja kompetencje glowy panstwa w procesie
ustawodawczym. Prezydent moze podpisa¢ ustawe badz przekaza¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego albo zawetowac (art. 122 ust. 3 1 5). Sejm moze odrzuci¢ weto Prezydenta
wiekszoscig 3/5 gloséw, co oznacza wyrazng zmiane na tle rozwigzan Matej Konstytucji. Ta
przewidywata, ze do odrzucenia weta glowy panstwa jest potrzebna wickszos¢ 2/3 glosow
(art. 18 ust. 3 14 Malej Konstytucji). Jednak wazniejsza jest druga zmiana: pod rzadami Matej
Konstytucji Prezydent mogl ustawe zawetowaé oraz przekaza¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego. Obecnie decyzja o przekazaniu ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego
oznacza wyrzeczenie si¢ przez glowe panstwa mozliwosci zawetowania ustawy, a
zawetowanie ustawy oznacza wyrzeczenie si¢ przez Prezydenta RP mozliwos$ci przekazania

ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego. U podstaw tego rozwigzania lezy przyjecie



kuriozalnego zalozenia, ze ustawy uchwalane przez parlament bedg wadliwe pod wzgledem
legislacyjnym 1 nienaganne pod wzgledem politycznym albo doskonate pod wzgledem
legislacyjnym i naganne pod wzgledem politycznym. Czyzby naprawdg tertium non datur?

Analiza wszystkich stadiow postepowania ustawodawczego na gruncie Konstytucji, a
nastepnie ich realizacji w praktyce, pozwala na dostrzezenie zasadniczego braku jakim jest
nieobecno$¢ u boku obu izb parlamentu fachowego organu kolegialnego przygotowujacego w
ramach swych konstytucyjnych uprawnien projekty ustaw zgodnie z wolg 1 sugestiami
parlamentarzystow pragnacych skorzysta¢ z inicjatywy ustawodawczej oraz opiniujacego z
urzedu dla obu izb wszelkie projekty ustaw przychodzace z zewnatrz do Sejmu i Senatu. Rzad
posiada witasne i1 bardzo rozbudowane instrumentarium legislacyjne (przede wszystkim Rada
Legislacyjna). Podobne instrumentarium — by¢ moze pod tradycyjna nazwa Rady Stanu —
powinien mie¢ parlament przy spetnianiu swej konstytucyjnej i najwazniejszej powinnosci,
jaka jest tworzenie prawa. Konstytucyjna ranga tego organu stanowitaby podbudowe dla jego
fachowosci 1 niezalezno$ci, zmuszajac parlamentarzystow do liczenia si¢ z sugestiami i
opiniami tego ciala. Jego status przy przyjeciu takich rozwigzah bytby znacznie wyzszy, niz
obecnie funkcjonujacych stuzb legislacyjnych Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu. Te mimo
swej fachowosci i profesjonalizmu niekiedy nie znajduja zrozumienia wsrod tej czesci
parlamentarzystow, ktoérzy uwazaja, iz z chwila wyboru zostali réwniez obdarzeni
odpowiednig wiedza co do legislacji.

Ostatnim zagadnieniem unormowanym w Rozdziale IV jest referendum. Zasadniczej
zmiany wymagaja regulacje art. 125 ust. 2 okreslajace podmioty uprawnione do zarzadzenia
referendum. Zgodnie z zasadg zawartag w art. 10 zamiast Sejmu organem uprawnionym do
przeprowadzenia referendum powinno by¢ Zgromadzenie Narodowe, za$ zamiast Prezydenta
zmuszonego do ubiegania si¢ o zgode dla swego zamierzenia w Senacie tylko Prezydent
uwolniony od kurateli Senatu i podejmujacy samodzielnie taka decyzje. Na osobng uwage
zashuguje propozycja, aby udziat obywateli w referendum byt obowiazkowy, co pozwoliloby
na czytelne 1 precyzyjne uregulowanie warunkéw okreslajacych, kiedy wynik referendum jest
wazny. Obecne unormowania (art. 125 ust. 3) opierajg si¢ na dwoch zasadach: nieobecni nie
maja racji oraz o wigkszosci ma decydowa¢ mniejszos¢. Trudno to uznaé za pryncypia
wiasciwe dla instytucji demokracji bezposredniej, jaka ma by¢ referendum ogodlnokrajowe.

Pierwszy artykut rozdzialu V (Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej) okresla zadania,

ktore Prezydent ma wykonywaé przy pomocy przyznanych mu uprawnien (art. 126 ust. 11 2).



Ostatni ustep ww. artykutu precyzuje, iz glowa panstwa wykonuje swoje zadania ,,w zakresie
i na zasadach okre$lonych w Konstytucji i w ustawach” (art. 126 ust. 3). Podobnych
unormowan nie umieszczono ani przy artykule okreslajacym zadania obu izb, ani przy
artykule precyzujacym zadania rzadu. Stad propozycja badz usunigcia ustepu trzeciego z
omawianego artykutu, badz dopisania identycznych ustepow do artykuldow 95 1 146
Konstytucji (i ewentualnie do tych wszystkich artykutow, ktore méwia o zadaniach innych
organdéw konstytucyjnych).

Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejsciowo sprawowacé swego urzedu, to
organem stwierdzajacym istnienie przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta, w
sytuacji gdy nie jest on w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o zaistniatej sytuacji jest
Trybunal Konstytucyjny (art. 131 ust. 1). Warto tu rozwazy¢ mys$l o powierzeniu tej
kompetencji nie Trybunatowi Konstytucyjnemu a Sadowi Najwyzszemu.

Kompetencje Prezydenta RP w sferze polityki zagranicznej (art. 133) warto poddac
zasadnicze] korekcie. Z ust. 1 ww. Artykutu powinno si¢ wyodrebni¢ punkt 1 (,,Prezydent
ratyfikuje 1 wypowiada umowy mig¢dzynarodowe...”) 1 uczyni¢ z niego odrgbny ustep tego
artykutu zaczynajacy si¢ od stow: Prezydent na wniosek Rady Ministrow ratyfikuje i
wypowiada umowy mi¢dzynarodowe.

Kompetencje Prezydenta RP wobec Sit Zbrojnych reguluje kolejny artykut (art. 134).
Z jego szeSciu ustepow cztery zawierajg odestania do ustaw. Warto tu ostrzec przed pokusg
uszczuplenia uprawnien glowy panstwa w tej sferze przy pomocy ustaw zwyklych, a takze
zauwazy¢, ze brak w tym artykule wskazania organu, za ktérego posrednictwem Prezydent
sprawuje swe zwierzchnictwo nad armig w okresie stanu nadzwyczajnego. Taki organ, na
wzor funkcjonujacego w II Rzeczypospolitej Komitetu Obrony Rzeczypospolitej powinien
by¢ wyraznie okreslony.

Tradycyjne uprawnienia glowy panstwa przyznane Prezydentowi RP w Konstytucji
(art. 147-139) maja charakter uprawnien osobistych wolnych od kontrasygnaty. W przypadku
art. 137 o przyznawaniu obywatelstwa jest to chyba niezbyt wtasciwe rozwigzanie. Wniosek
odpowiedniego ministra w tej kwestii oraz kontrasygnata bardziej by przystawaty do zasad
demoktarycznego panstwa prawa.

Instytucja Rady Gabinetowe] wprowadzona do Konstytucji w art. 141 posiada dwie
zasadnicze wady. Brak odpowiedniego ust¢pu precyzujacego, kto okresla procedury zwigzane

z jej dzialalnoscig oraz brak wyrazajacy si¢ w ustaleniu, ze Radzie Gabinetowej nie



przystuguja kompetencje Rady Ministrow (art. 141 ust. 2), co sprawia, ze Rada staje si¢ w
takim samym stopniu organem wytacznie deliberujacym, co zbednym.

Wsrod aktéw normatywnych wydawanych przez Prezydenta RP (art. 141 ust. 1) na
pierwszym miejscu powinny si¢ znalez¢ akty normatywne o randze rdéwnej ustawie,
wydawane na wniosek Rady Ministrow, akty zarowno o charakterze naglym, jak i
plenipotencyjnym (przygotowywane na podstawie zawczasu uzyskanych petlnomocnictw)
wedle wzoru zaczerpnigtego z artykutu pigtego Noweli Sierpniowej z 1926 roku.

Wsrod aktéw urzedowych Prezydenta RP (art. 144 ust. 1) szczego6lne miejsce zajmuja
akty nie wymagajace dla swej wazno$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust.
2 1 3). Ich dluga trzydziestopunktowa lista winna by¢ skrocona, przede wszystkim przez
usunigcie z niej aktow stricte formalnych, zeby nie rzec "automatycznych" (jak na przyktad te
opisane w punkcie 1 i 2 ustgpu 3 omawianego artykulu). Nowa redakcja tej listy winna na
pierwszy plan wysuna¢ te uprawnienia, ktore sg kluczowe dla wykonywania przez glowe
panstwa zasad powierzonych jej w art. 126. W dwodch przypadkach lista winna by¢
uzupelniona o ustalenia, iz powotanie przedstawiciela Prezydenta w Krajowej Radzie
Sadownictwa (art. 187 ust. 1 punkt 1) nie wymaga kontrasygnaty oraz rozstrzygnigcie, ze w
przypadku zawiadamiana przez Prezydenta RP, iz nie jest w stanie przejsciowo sprawowac
swego urzedu (art. 131 ust. 1), kontrasygnata takze nie jest potrzebna.

Szosty rozdziat Konstytucji (Rada Ministréw 1 administracja rzagdowa) sktada si¢ z
dwodch zasadniczych czesci. W pierwszej zawarto regulacje dotyczace zadan i organizacji
rzadu oraz administracji rzadowej, za§ w drugiej czgsci ujeto catoksztatt stosunkéw miedzy
legislatywa a egzekutywa w procesie formowania i odwolywania rzadu. Te ostatnie stosunki
oparto na naczelnej zasadzie wlasciwej dla systemu rzadoéw parlamentarnych —
odpowiedzialno$ci politycznej rzadu i1 jego czlonkow (art. 157) przed wickszosciag
parlamentarng. Na tle tak skonstruowanego rozdziatu zwraca uwagg catkowity brak
unormowan odnoszacych si¢ do tej czesci administracji rzadowej, ktora tworza struktury
okreslane czesto mianem Prezes Rady Ministréw. Z ustalenia zawartego w rozdziale o
samorzadzie terytorialnym wynika, ze Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrow moze
rozwigza¢ organ stanowigcy samorzadu terytorialnego, jezeli 6w organ "razaco narusza
Konstytucj¢ lub ustawy" (art. 171 ust. 3). Ta regulacja — w znacznej mierze przypominajaca
odpowiednie postanowienia Konstytucji PRL dotyczace uprawnien Rady Panstwa wobec Rad

Narodowych — winna by¢ zastgpiona zgodnie z trescig art. 10 nowej Konstytucji inng



regulacja. Precyzujaca, iz to Rada Ministrow wykonujac swe konstytucyjne obowigzki
rozwigzuje wyzej wymieniony organ samorzadu terytorialnego, gdyz ten jest organem wtadzy
wykonawczej, jak kazdy organ samorzadu terytorialnego w ramach Monteskiuszowskiej
koncepcji podzialu wtadzy, a nie organem jakiej$ odrgbnej, kolejnej wtadzy, jak to ma miejsce
w koncepcji podziatu wladzy Benjamina Constanta.

Nowa Konstytucja rozstrzyga (w art. 152 ust. 1), ze administracja rzadowa dziala
tylko na szczeblu wojewddzkim. To skrajne 1 btedne rozwigzanie. Administracja rzgdowa
powinna konczy¢ si¢ na szczeblu powiatu w osobie starosty. Administracja powiatu winna
mie¢ charakter mieszany, rzadowo — samorzadowy, a nie czysto samorzadowy jak dotad w
gminie. Co wigcej, majac na uwadze wielkos¢ nowych wojewodztw (wszak trzy najmniejsze
wojewodztwa w imi¢ zasad realizowanej reformy powinny ulec jak najszybszej likwidacji)
nalezy rozwazy¢ mys$l o uczynieniu z wojewody nie przedstawiciela rzadu, a przedstawiciela
panstwa mianowanego wedle przedwojennej formuty przez Prezydenta RP.

Analiza regulacji zawartej w rozdziale VI Konstytucji na tle rozstrzygni¢¢ rozdziatu
IV 1 rozdzialu V pozwala na wyrazne dostrzezenie dwdch zasadniczych wad rozwigzan
przyjetych przez tworcow Konstytucji. Pierwszej — juz wskazanej na wstgpie — w postaci
brakow uprawnienia organdw wiladzy wykonawczej do wydawania aktow normatywnych o
randze rownej ustawie, zarowno w postaci tzw. rozporzadzen naglych, jak i rozporzadzen
wydawanych na podstawie wczesniej uzyskanych petnomocnictw. Nawet przy zatozeniu
permanencji obrad legislatywy (art. 109 ust. 1) rozwigzanie wykluczajace takie uprawnienie
wladzy wykonawczej jest w najwyzszym stopniu bledne, i to nie tylko w panstwie stajacym w
obliczu zasadniczych przeobrazen, zarowno tych wynikajacych z transformacji ustrojowe;,
jak i tych zwigzanych z procesami integracyjnymi z Unig Europejska!

Druga wada omawianego rozdziatu jest brak przepisu stanowigcego, iz Prezydent RP
na wniosek Rady Ministrow moze — jezeli zechce pdj$¢ za przedtozonym mu wnioskiem —
rozwigza¢ obie izby przed uplywem ich konstytucyjnej kadencji (przy zastrzezeniu, iz nie
moze tego czyni¢ w ciggu ostatnich sze$ciu miesi¢gcy swej kadencji oraz w czasie, gdy izby
pracujg nad projektem budzetu. To unormowanie (w swym podstawowym zatozeniu znane
Noweli Sierpniowej — Art. 4) bylo fundamentalne dla systemu rzadéw parlamentarno —
gabinetowych w jego orleanskiej a nie wiktorianskiej postaci. To rozwigzanie nie zostato
wykorzystane przez tworcow nowej Konstytucji, ktorzy opowiedzieli si¢ za regulacjami

wilasciwymi dla systemu tzw. parlamentaryzmu zracjonalizowanego (co wida¢ przede



wszystkim w art. 154 1 156) uznajac je za lepsze 1 bardziej efektywne. Jednak brak takiego
uprawnienia glowy panstwa w jego klasycznej postaci w efekcie godzi w zasade réwnowagi
zawartag w art. 10 1 czyni z wladzy wykonawczej (w konfrontacji z wtadza ustawodawczy)
wiadze stabsza, co w rodzimych realiach nie jest ani potrzebne, ani wtasciwe.

W rozdziale poswigconym witadzy wykonawczej powinno si¢ znalez¢ miejsce dla
trzech obecnie nie istniejacych organdw konstytucyjnych: primo Prokuratorii Generalnej —
przy zachowaniu jej przedwojennych, klasycznych kompetencji. (Proby ich powigkszenia
zgodnie z postulatami czgsci dziataczy obozu solidarnosciowego, mimo zacnos$ci intencji
wnioskodawcow, nalezy uznaé za zasadnicze nieporozumienie i zarazem niezrozumienie
istoty tej cennej i potrzebnej, w warunkach gospodarki rynkowej w panstwie, instytucji
panstwowej). Secundo Naczelnego Prokuratora RP, ktory to urzad winien by¢ oddzielony od
stanowiska ministra sprawiedliwo$ci 1 usytuowany przy Radzie Ministroéw. Naczelny
Prokurator powotywany na okreslong kadencje winien uczestniczy¢ w pracy rzadu (bez prawa
glosowania) oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng za sprawowanie swego urzedu.
Tertio Panstwowej Komisji Wyborczej, ktorej naczelnym zadaniem jest wykonywanie
okreslonych postanowien Konstytucji i ustaw — ordynacji wyborczych pod najscislejszym
nadzorem wiladzy sadowe;j.

Zrozumienie logiki tego ostatniego postulatu ulatwia przyjecie zalozenia, ze w
realiach nowoczesnego, XX-wiecznego panstwa mamy do czynienia z dwojakim
pojmowaniem pojecia wladzy wykonawczej: klasycznym, w waskim rozumieniu tego
pojecia, gdzie wladze wykonawcza tworza Prezydent i Rzad oraz pojmowaniem
wspotczesnym, w szerokim rozumieniu tego pojecia, wedlug ktéorego organem wiadzy
wykonawczej staje si¢ kazdy organ panstwa, czerpigcy umocowanie dla swej dzialalnosci
bezposrednio z mocy Konstytucji i dziatajacy w obrebie tak rozumianej wtadzy wykonawczej
w ramach kompetencji wyznaczonych przez ustawg przy wyraznym wskazaniu w
Konstytucji, iz 6w organ jest niezalezny w swej dziatalnosci od rzadu. W nowej Konstytucji
RP mozemy wskaza¢ tytulem przyktadu dwa organy odpowiadajace wyzej wymienionym
kryteriom: chociaz umieszczono je w innych rozdziatach Konstytucji, poza rozdziatami V-
tym i VI-tym. Beda to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz Narodowy Bank Polski.

Si6dmy rozdziat Konstytucji (Samorzad terytorialny) rozwija ustalenia zawarte w
dwoch artykutach (art. 15 1 16) pierwszego rozdzialu okreslajac naczelne zasady organizacji

samorzadu terytorialnego i jego zadania oraz kompetencje organdw samorzadu. To co wynika



z systematyki ustawy zasadniczej (rozdziat o samorzadzie nastgpuje po rozdziatach o rzadzie i
administracji rzadowej) powinno réwnie wyraznie wynikac z poszczego6lnych artykutow tego
rozdziatu. Ponadto z artykulu 168 moéwiacego o podatkach i optatach lokalnych powinno
roOwniez wyraznie wynikac¢ co pod rzadami nowej Konstytucji jest podatkiem i optatg lokalng
i co nalezy rozumie¢ pod pojeciem optat i podatkow przypadajacych samorzadowi
terytorialnemu. Te wtasnie podatki stanowigce podstawe¢ dochodow wiasnych gmin nie
powinny by¢ narazane na ciggte zmiany ustawami zwyklymi. Jest dowiedziong prawda, ze
kazda decentralizacja administracji publicznej bez decentralizacji finanséw publicznych
prowadzi donikad. Rezygnacja z konstytucjonalizacji tych materii w nowej ustawie
zasadniczej nie najlepiej wrdzy nowej reformie ustroju terytorialnego panstwa.

Na tle tak oszczednych unormowan dotyczacych finanséw samorzadu terytorialnego
zZwracaja uwage uprawnienia zawarte w ostatnim artykule tego rozdziatu. Te zgodnie z
duchem epoki uprawniajg jednostki samorzadu terytorialnego do przystgpowania ,,do
migdzynarodowych zrzeszen spolecznosci lokalnych i1 regionalnych oraz wspotpracy ze
spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw” (art. 172 ust. 2). Z zasady akcesji
do wyzej wymienionych zrzeszen i bedacej ich nastgpstwem wspoOtpracy ma okresli¢ ustawa
(art. 172 ust. 3). Jednak majac na uwadze rozstrzygniecia zawarte w art. 91 ust. 2 1 3 warto
rozwazy¢, czy ewentualna realizacja uprawnien okreslonych w art. 172 nie moze sta¢ si¢
zagrozeniem dla zasady jednolito$ci panstwa zawartej w art. 3 nowej Konstytucji.

Osmy rozdzial Konstytucji (Sady i trybunaly) sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci
poprzedzonych wprowadzeniem. Jego dwa artykuty precyzuja, iz Sady i Trybunaty sg wtadza
odrebng 1 niezalezng od innych wiladz (art. 173) oraz wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174). Pierwsza cze$¢ rozdziatu zawiera regulacje dotyczace
ustroju sagdow, statusu sedziego oraz Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 Krajowej Rady Sadownictwa, druga czes¢ okresla konstytucyjny status Trybunatu
Konstytucyjnego, a trzecia, ostatnia cze$¢ rozdzialu - Trybunat Stanu. Tak przyjety uktad
budzi zasadniczy sprzeciw dotyczacy przede wszystkim usytuowania w nim Krajowej Rady
Sadownictwa. Przepisy dotyczace tego organu, ze wzgledu na jego rangg, winny by¢ ujete w
odrebnej czesci rozdziatu. Wsérod przyjetych unormowan zwraca uwage fakt, iz te same
materie dotyczace Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego zostaly ujete w
przypadku Sadu Najwyzszego w jednym artykule, za§ w odniesieniu do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w dwoch odrebnych artykutach.



Jezeli zaakceptowac podstawowe zatozenia regulacji stworzonych przez tworcow
Konstytucji — wlacznie z najbardziej dyskusyjnym, nie przewidujagcym badania przez
Trybunal Konstytucyjny zgodnos$ci prawa miejscowego z Konstytucja — to warto tu rozwazy¢

nastepujace kwestie.

Nieuwzglednienie w omawianym rozdziale postanowienia o tzw. autonomii budzetowe;j
sagdownictwa, co sprawia, ze art. 173 staje si¢ bardziej deklaratywny, niz merytoryczny w
swej tresci 1 tym samym, w obecnej sytuacji, petryfikuje faktyczny brak réwnowagi miedzy
niezalezng i odrebna wladzg sadowa a pozostalymi wladzami.

Przyjecie zatozenia, ze to Sejm wybiera Trybunal Konstytucyjny (art. 194) powinno by¢
zastgpione innym rozwigzaniem. Trybunal Konstytucyjny powinien by¢ wybierany przez obie
izby, taczace si¢ w tym celu w Zgromadzenie Narodowe, jako element finalny catej procedury
umozliwiajacej opinii publicznej wglad w przebieg tego procesu oraz poznanie zarOwno
proponowanych kandydatur, jak i ich wnioskodawcow.

Powotywanie przez Sejm Trybunatu Stanu (art. 199) jest zgodne z rodzima tradycja, ale i tu
chyba warto rozwazy¢ mysl, aby o powotywaniu Trybunatu Stanu rozstrzygalo takze cate
Zgromadzenie Narodowe, czyli legislatywa in corpore.

Majac na uwadze liczne kompetencje przyznane Trybunatowi Konstytucyjnemu (na czele z ta
najpotezniejsza, wynikajaca z niedoskonatosci naszego systemu prawa) warto rozwazy¢ mysl
0 utworzeniu nowego organu konstytucyjnego w postaci Trybunalu Kompetencyjnego,

ktoryby przejal od Trybunatu Konstytucyjnego jego uprawnienie obecnie zawarte w art. 189.

Jezeli za$ odrzucié przyjete przez tworcéw Konstytucji rozwigzania, to warto rozwazy¢ mysl,
aby najwazniejszym organem wladzy sadowej 1 jedynym obok Trybunatlu Stanu stat si¢ Sad
Najwyzszy. Mozna to osiggnac przeksztatcajagc Trybunat Konstytucyjny w Izbe
Konstytucyjng Sadu Najwyzszego, a Naczelny Sad Administracyjny taczac z jedna z izb Sadu
Najwyzszego. To rozwigzanie miatoby liczne konsekwencje wyrazajace si¢ nie tylko w
obnizce wydatkow budzetowych. Warto tu wspomnie¢ o mozliwos$ci i1 zarazem koniecznos$ci
jak najszybszego wprowadzenia ponownie do naszego porzadku prawnego wykladni legalnej
- ogo6lnej. Ta ulegta likwidacji w nowej Konstytucji (art. 239 ust. 2 i 3) w okolicznosciach nie
przynoszacych chluby tym wszystkim, ktorzy przytozyli reke do tego rozstrzygnigcia.

Dziewiaty rozdziat Konstytucji (Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa) okresla



status Najwyzszej Izby Kontroli (art. 202), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 208) oraz
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 213). W przypadku dwoch pierwszych organow
zabraklo w Konstytucji wyraznego stwierdzenia, ze winny one przede wszystkim stuzy¢ obu
izbom, czyli wladzy ustawodawczej. Konieczno$s¢ dokonania odpowiednich korekt widac
najwyrazniej w przypadku art. 204. Najwyzsza Izba Kontroli winna przedktada¢ analize¢
wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pieni¢znej nie tylko Sejmowi (art. 204 ust. 1
punkt 1), ale takze 1 Senatowi, gdyz ten takze uczestniczy w tworzeniu budzetu. Podobnie w
przypadku informacji o wynikach kontroli oraz wnioskéw i wystapien Najwyzszej Izby
Kontroli (art. 204 ust. 1 punkt 3), te takze winny by¢ przedktadane Senatowi w celu
podniesienia jego wiedzy niezbednej w dziele tworzenia prawa, w ktorym to dziele Senat z
mocy art. 121 ust. 2 aktywnie uczestniczy.

W przypadku trzeciego z organéw wymienionych w tym rozdziale — Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji — nalezy, majac na uwadze jego dokonania, wnosi¢ o jak najszybsza
likwidacje tego ciala. Kompetencje decyzyjne Krajowej Rady nalezy przekaza¢ ministrowi
tacznosci, za§ kompetencje zwigzane z ochrong wolnosci slowa powierzy¢ sadom oraz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Te organy podejmag trud ich realizacji w sposéb
profesjonalny, rzetelny, czyli wolny od naciskow partyjnych i w konsekwencji wiarygodny
dla opinii publiczne;.

Dziesiaty rozdzial Konstytucji (Finanse publiczne) sklada si¢ z trzech zasadniczych,
ale nie wyodrgbnionych czesci. W pierwszej znajduja si¢ regulacje dotyczace majatku
panstwowego, dlugu publicznego i1 deficytu budzetowego oraz podatkéw i Skarbu Panstwa, w
drugiej - najobszerniejszej czesci - unormowano procedure budzetowo, za§ w trzeciej czesci
rozdziatu okreslono status Narodowego Banku Polskiego. Z licznych zarzutow
formutowanych przez przedstawicieli prawa finansowego nalezy tu wskazaé te najczesciej
podnoszone: zarzut fragmentarycznosci regulacji (wbrew nazwie finanse samorzadu
terytorialnego ujeto w innym rozdziale Konstytucji), zarzut braku precyzji unormowan (na
przyktad rozrdéznienie pomigdzy panstwowym dlugiem publicznym - art. 216 ust. 5, a
dhugiem publicznym — art. 221), czy wreszcie zarzut, ze najobszerniejsza czescig rozdziatu
staly si¢ unormowania dotyczace procedury budzetowej, ktore réwnie dobrze moglyby si¢
znalez¢ w innym rozdziale Konstytucji.

Rozbudowane regulacje dotyczace procedury budzetowej nie moga zastapi¢ braku

podstawowych unormowan dotyczacych mienia publicznego, unormowan kluczowych dla



konstrukcji catego rozdziatu oraz braku okreslenia wiasnie w tej czesci Konstytucji
podstawowych zasad systemu podatkowego. Szkoda, ze stracono tu okazje, aby wazkie
rozstrzygnigcia z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego co do tej wiasnie materii przenie$¢ na
teren prawa stanowionego. Inna stracona okazja to mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego
prawa konstytucyjnego pojecia osoby prawa publicznego, co wiasnie w tym miejscu mogto
by¢ zrealizowane.

Jezeli pozosta¢ na gruncie rozwigzan przyjetych przez tworcow konstytucji co do
procedury budzetowej, to jej ostatni etap — uprawnienie Prezydenta RP mogacego skrocié
kadencj¢ obu izb w przypadku nieuchwalenia budzetu w przewidzianym terminie (art. 225) —
nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. W przypadku zastosowania tego rozwigzania do jednego
problemu (brak ustawy budzetowej) niejako automatycznie zostaje dotaczony drugi problem
(przedterminowe wybory) stanowiacy kolejne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa juz
pozbawionego budzetu. Czy w tej sytuacji nie warto powroci¢ do rozwigzania stworzonego w
Art. trzecim  Noweli Sierpniowej w 1926 roku. Wprowadzona wtedy procedura budzetowa
przewidywata okre$lone terminy dla wszystkich organéw uczestniczacych w tworzeniu
budzetu, zastrzegajac, iz organ, ktory w wymaganym terminie nie spetni swej konstytucyjne;j
powinno$ci, bedzie traktowany per non est i wykluczony z uczestnictwa w procedurze
budzetowej. To rozwigzanie w skrajnym przypadku mogto co prawda prowadzi¢ do wejscia w
zycie budzetu w brzmieniu projektu rzagdowego (co obecnie przewiduje art. 219 ust. 4) ale bez
tworzenia zagrozenia dla biezacego funkcjonowania panstwa i jego stabilnosci polityczne;j.

Jedenasty rozdzial Konstytucji (Stany nadzwyczajne) okresla, jakie rodzaje standéw
nadzwyczajnych przewiduje polskie prawo oraz precyzuje ich status, wyznaczajac przede
wszystkim zakres ograniczen praw i wolno$ci, ktore w czasie stanu nadzwyczajnego moga
by¢ wprowadzone (art. 233). Wérdd rozstrzygni¢¢ zawartych w omawianym rozdziale brakuje
wyraznego wskazania juz w Konstytucji organu, ktory bylby administratorem stanu
wojennego. Czy bedzie to Rada Ministrow, czy Rada Ministréw obradujaca pod
przewodnictwem Prezydenta RP, czy wreszcie inny organ panstwa specjalnie powolany w
tym celu? Mozliwo$ci rozwigzan jest wiele, ale to wybrane winno by¢ wyraznie wskazane w
Konstytucji. W przypadku przyjg¢cia ostatniej z wymienionych tu mozliwosci nalezatoby
wyraznie wskaza¢, ze wszyscy czlonkowie takiego organu winni z mocy Konstytucji ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za swe dziatania przed Trybunatem Stanu.

Dwunasty rozdziat Konstytucji (Zmiana Konstytucji) okresla rygory proceduralne



przewidziane w przypadku zmiany ustawy zasadniczej. Liczne obostrzenia przewidziane
przez tworcéw Konstytucji sprawiaja, ze nalezy nowa Konstytucje okresli¢ mianem
Konstytucji ,,sztywnej”. Akceptujac to zalozenie nalezy zastanowi¢ si¢ nad niektorymi
rozwigzaniami szczegotowymi. W przypadku zmiany postanowien Konstytucji zawartych w
Rozdziatach I-szym, II-gim oraz XII-tym mozna zada¢ przeprowadzenia referendum, ktore
rozstrzygnie ostatecznie o przyj¢ciu proponowanych zmian, jezeli za tymi zmianami opowie
si¢ w referendum wickszo$¢ glosujacych (art. 235 ust. 6). Majac na uwadze range sprawy
warto rozwazy¢ mysl o przyjeciu zatozenia, ze udziat w referendum jest obowigzkiem
kazdego obywatela, a o przyjeciu proponowanej zmiany decyduje wola kwalifikowanej
wiekszosci glosujacych, badz w przypadku niemoznosci realizacji takich rozwigzan, majac na

uwadze wage 1 range sprawy, po prostu z instytucji referendum zrezygnowac.

Lektura rozdziatéw Konstytucji okreslajaca status parlamentu, glowy panstwa i rzadu
pozwala na poczynienie kilku bardziej ogdlnych spostrzezen. Przede wszystkim tworcy
Konstytucji stangli na gruncie systemu rzadow parlamentarnych. Obie izby stanowiag prawo,
decyduja o budzecie panstwa, zas rzad, ktory nie moze by¢ powotany bez zgody jednej z izb
ponosi odpowiedzialno$¢ parlamentarng przed Sejmem, a jego czlonkowie ponosza
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed specjalnie powolywanym w tym celu przez parlament
organem wiladzy sadowniczej. Ro6wnoczesnie w stworzonych regulacjach ustrojowych mozna
spostrzec wyraznie rozwigzania typowe dla systemu rzadéw prezydenckich. Glowa panstwa
pochodzi z wyborow plebiscytarnych, a wsrdd jej rozleglych kompetencji znajdujg sie¢
uprawnienia majace charakter prerogatyw. Konkluzja, iz mamy w Polsce pod rzada ie ujac
tak, a nie inaczej. Ten sposob myslenia dominowat w pracy nad rozdzialem o wolnosciach 1
prawach cztowieka i obywatela czy rozdziatem o zrodiach prawa, a takze w kilku innych
miejscach, jak na przyktad tam, gdzie okreslono wysokos$¢ panstwowego dtugu publicznego
czy zasad¢ finansowania deficytu budzetowego.

Na drugim miejscu warto wskaza¢ niechg¢ do wykorzystania rodzimych rozwigzan
ustrojowych z okresu miedzywojennego jako juz przestarzatych i nieadekwatnych do
wymogow nowoczesnego panstwa. Pryncypialnemu odrzuceniu rozwigzan Konstytucji
Kwietniowej towarzyszyla rezygnacja z wgladu w postanowienia Noweli Sierpniowe;.

Réwnoczesnie intensywnie poszukiwano wilasciwych dla II potowy XX wieku i



nowoczesnych regulacji konstytucyjnych w ustawach zasadniczych czotowych panstw
Europy Zachodniej. Ten sposéb dziatania prowadzit do swoistego ahistoryzmu w pracy
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Zjawiska bardzo widocznego i bardzo
szkodliwego, gdy uswiadomimy sobie, ze zasadnicze kontrowersje, ktore pojawity si¢ w
pracy nad nowa Konstytucja, byly identyczne z tymi, ktore pojawily si¢ w pracy
konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego od 1919 roku, na czele ze sporami o prezydenture i
istnienie Senatu, stosunki miedzy panstwem a Kosciotem rzymskokatolickim czy wreszcie
zakres praw obywateli w sferze socjalne;j!

Podobnie jak w pracy Sejmu Ustawodawczego, uczestnicy debaty szukali idealnego
modelu ustrojowego. U zarania II Rzeczypospolitej znaleziono do w Konstytucji 6wczesnej
Republiki Francuskiej, a $cislej w praktyce konstytucyjnej III Republiki. W dziele tworzenia
konstytucji dla III Rzeczypospolitej 6w model idealny najczgsciej znajdowano - zarowno na
prawym, jak i lewym skrzydle Komisji Konstytucyjnej — w konstytucji Republiki Federalne;j
Niemiec. Nie baczac na zasadnicze rdznice kulturowe (na czele z tymi, ktére okreslaja
funkcjonowanie systemu partyjnego i zycia politycznego w obu panstwach) czerpano zen
obficie, co najwyrazniej wida¢ w regulacjach dotyczacych procesu formowania gabinetu oraz
wyrazanie przez Sejm wotum nieufno$ci wobec rzadu. Niestety czerpano nie zawsze
konsekwentnie, czego dowodem poréwnanie rozwigzan zawartych w artykutach 158.1159. U
podstaw takiego rozumowania lezal btad popeliony juz wczesniej przez tworcéOw innych
konstytucji europejskich. Ow btad w ujeciu prof. Jerzego Stebrowicza polega na wychodzeniu
»Z zalozenia, Zze za pomoca regulacji prawne] mozna przetamaé trudnos$ci ukladéw
politycznych prowadzacych do chwiejnych rzadow i zmusi¢ istniejgce sity polityczne do
podporzadkowania si¢ konstytucyjnej koncepcji”.

Innym elementem pracy konstytucyjnej byt znaczny wplyw na przyjmowane
rozwigzania niektérych regulacji zawartych w konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
z 1952 roku. Te poprzez rozwigzania konstytucyjne przyjete w nastepstwie obrad Okraglego
Stolu weszty w obreb porzadku konstytucyjnego panstwa polskiego w okresie jego
transformacji ustrojowej. Ich wptyw w pracach Komisji Konstytucyjnej ujawnit si¢ glownie w
przypadku unormowan dotyczacych Sejmu i jego pozycji w stosunku do innych organéw
panstwa. Przyktadem moze tu by¢ przyjecie zalozenia, ze projekt ustawy staje si¢ ustawa juz
pop przyjeciu go przez Sejm, przed przestaniem uchwalonego aktu do Senatu (art. 121 ust. 2),

ze Sejm, a nie Rada Ministrow moze rozwigza¢ organ kolegialny samorzadu terytorialnego



(art. 171 ust. 3) czy regulacje dotyczace systemu zrodet prawa. Te przeniesione na grunt
rozwigzan konstytucji z 1952 roku bylyby znakomitym osiggnieciem Owczesnego
konstytucjonalizmu i wyrazem socjalistycznej praworzadnosci.

W ostatecznym rozrachunku stworzono akt, w ktérym w obregbie ustroju jednego
panstwa potaczono elementy trzech systemdéw rzadow: parlamentarnego, prezydenckiego oraz
kanclerskiego ($cislej parlamentarno-kanclerskiego). Podobnie jak przy rozwigzaniach
Konstytucji Marcowej punkt cigzkos$ci rozwigzan ustrojowych spoczal na Sejmie — jednej z
izb wladzy ustawodawczej, ktora uzyskata uprzywilejowana pozycje wobec drugiej izby oraz
dwoch pozostatych wladz. To sprawia, ze wspotpraca wszystkich wladz i organdéw panstwa,
wspotpraca niezbgdna dla jego sprawnego funkcjonowania moze napotyka¢ na dodatkowe,
niezalezne od politycznych uwarunkowan, i niepotrzebne trudnosci. Monteskiusz kreslac swa
wizj¢ ustroju i opierajac ja na zasadzie podzialu i réwnowagi wladz pisal wyraznie o
wymienionych przez siebie wladzach, iz ,,wskutek koniecznego biegu rzeczy trzeba im i8¢

naprzod, beda zmuszone i§¢ zgodnie™.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. przetrwata niecate 4 lata, ale juz wcze$niej, przed
majem 1926 roku, naruszono jej podstawowe regulacje. Stalo si¢ to przy okazji reform
Wiladystawa Grabskiego. Te wymagaly wydania przez wiladz¢ wykonawcza aktow
normatywnych o randze rownej ustawie. Konstytucja Marcowa takiej mozliwosci nie
przewidywata. Odpowiednie regulacje umozliwiajace wydawanie takich aktéw znalazly sie
dopiero w Noweli Sierpniowej w 1926 r. Jednak te akty normatywne niezbgdne dla realizacji
zamierzen rzadu Grabskiego zostalty wydane. Z pozytkiem dla panstwa i1 zgodnie z

uchwalonymi wowczas ustawami, ale niezgodnie z 6wczesng konstytucja.
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