MIROSEAW DZIELSKI: Lekcja praktycznej polityki

Dziesig€ lat niepodlegtoSci nauczyto nas, by na stowo “polityka” reagowac ostroznie. By nie
wigzac z politykg zbyt wielkich nadziei, nie angazowaé si¢ emocjonalnie w kazdy toczony
przy ulicy Wiejskiej spor. Taki sceptycyzm jest zrozumialy, gdybySmy polityke ograniczyli do
dziatah organéw pafistwa, do sprawowania wtadzy i walki o nig.

Istnieje jednak szeroka sfera zycia publicznego, ktdrej zagospodarowanie nie zalezy od rzadu,
czy nawet od wiadz lokalnych lecz od aktywnoSci obywateli. W sferze tej rzad uprawia
zwykle polityke ztg lub przynajmniej nieudolna. Przenosi do niej wszystkie swoje staboSci:
niska wydajnos$¢, lekcewazenie szczegétéw, formalistyczne podejScie do probleméw. Co
wiecej poddany presji kolejnych wyboréw nie jest w stanie podejmowac ryzykownych
decyzji, obmyS§laé dlugofalowych strategii dziatania, skutecznie mobilizowaé Srodkéw
finansowych, czy gospodarowac zasobami ludzkimi.

Wspdtczesna polityka polska nie moze zatem ograniczaé si¢ do tego, co czynig wiadze
publiczne 1 zawodowi politycy. Zwlaszcza, ze maja oni zwykle bardzo ograniczone
mozliwoS8ci. Sprawa przysziosci, szans rozwojowych naszego kraju jest zbyt powazna by
zostawiC¢ ja w rekach politykdw. Musi si¢ ona sta¢ przedmiotem troski korzystajacych ze

swojej wolnosci obywateli.

To przekonanie jest podstawowym powodem, dla ktérego wracamy dzi§ do przestania
Mirostawa Dzielskiego, mistrza praktycznej polityki, skrojonej na miare “zwyklego
cztowieka”. Tom jego pism jest bowiem jedynym w swoim rodzaju traktatem o polityce
obywatelskiej; jego dziatalnoS¢ byta osobistym przykladem tego, ze taka polityka jest
mozliwa zawsze: nawet w znacznie trudniejszych czasach.

Co wynika z lekcji Dzielskiego dla czaséw wspétczesnych ? Jakiej polityki mozemy si¢ od

niego nauczy¢ ?

Dzielski jako polityk
Jestem przekonany, ze z lekcji Dzielskiego skorzystamy w peini dopiero wtedy, gdy

dostrzezemy w nim nie tylko wybitnego publicyst¢ politycznego, ale przede wszystkim



polityka. Polityka dla ktérego podstawowe znaczenie ma przekonanie, ze wiadze publiczne
tylko w niewielkim stopniu przyczyniaja sie do pomySlnosci spoteczenstw. Ze sukces
ekonomiczny 1 szczgScie rodzinne, satysfakcja z wykonanej pracy 1 poczucie
odpowiedzialnoSci za innych to rzeczy, ktére sg sprawg korzystajacych z wolnoSci obywateli.
Sprawa podstawowa dla polskiego spoteczenstwa jest tworzenie przestrzeni wolnoSci, na
ktérych powstawa¢ moga inicjatywy gospodarcze, edukacyjne, kulturalne, tworzone przez
obywateli a nie przez wladze pafistwowe. Te ostatnie zaS musza wykonywal swoje
podstawowe funkcje: ochron¢ bezpieczefistwa, sprawiedliwoS$ci, interesu narodowego w
wymiarze mi¢gdzynarodowym.

To zatem, co Dzielski krytykowat w SolidarnoS$ci lat osiemdziesigtych, to nie jej zwigzkowe
oblicze lecz fascynacja demokracjg jako celem podstawowym. T¢ krytyke opierat Dzielski na
uznaniu za fatszywe przeciwstawienie demokracji i totalitaryzmu. Zdaniem Dzielskiego
totalitaryzmowi przeciwstawi¢ nalezato dazenia wolnoSciowe - nie stanowigce tak
jednoznacznego zagrozenia dla wtadz komunistycznych, a ponadto umozliwiajace stopniowg
ewolucje systemu, a nie rewolucyjne jego odrzucenie. Trzeba byto realizowacé ewolucyjny
program wolnoSci, a nie rewolucyjny program demokratyzacji. A mozna byto wywalczy¢
wiele. — pisat Dzielski w roku 1982 1 wskazywat na sfere swobody podr6zowania, prawng
ochrone obywateli, swobod¢ produkcji i handlu. A zatem zmiany, ktére odczuwa kazdy
obywatel.

Dzielski postulowal tez porzucenie konstruktywizmu, wyrazajacego si¢ zapatem w dzieleniu
produktu narodowego 1 brakiem zainteresowania dla warunkéw jego powstawania, na
zamilowaniu do utopijnych wizji, a braku zainteresowania dla zmian czgstkowych i dla
spofecznej rzeczywistosci. To zatem, co glosit byto zamiarem zasadniczej zmiany polskiej
polityki, ustanowienia nowych wzorow jej uprawiania.

Ci zatem, ktorzy odbierajg Dzielskiemu miano polityka, czynigc to zaprzeczaja nie osobistym
zdolnoSciom, ale planowi nadania polityce nowego stylu. Opowiadaja si¢ w istocie za
dominujagcym dzi§ modelem polityki, ktéra koncentruje si¢ na rozdawaniu budzetowych
Srodkéw, na dzieleniu miejsc w radach nadzorczych, na prébach odgérnego regulowania
wszystkich zdarzen w pafistwie.

Tymczasem przez praktyczng polityke Dzielski rozumiat projekt uruchomienia Krakowskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Rzecz, ktéra pozwolitaby na rozwigzanie wielu problemow

miasta, nierozwigzywalnych z perspektywy rzadu centralnego. Praktyczng polityka byto



wymuszanie zmian likwidujacych ograniczenia dla wolnego handlu, dla przedsi¢biorczoSci.
Byta to polityka realizowania celéw politycznych bez koniecznosci walki o wtadzg. Polityka
sceptyczna wobec mozliwosci, ktdre majg si¢ pojawi¢ po zdobyciu wladzy.

Dzigki temu, Ze wtadza nie stawata si¢ w koncepcji Dzielskiego nie tylko celem, ale nawet nie
traktowano jej jako koniecznego narze¢dzia dziatania — mogliSmy mie¢ do czynienia z
polityka, w ktdrej jest miejsce na sprawiedliwy sad, na uczciwe stawianie sprawy. Jest miejsce
na pochwate politycznego przeciwnika i uznanie wtasnej staboSci. Wszystkie te zachowania
wydaja si¢ dzi§ nie do pogodzenia z polityka, uwiklang w ciagla rywalizacje. Ale czyz
polityka, ktora nie musi poSwigca¢ ogromnej cz¢Sci wysitkow na blokowanie dziatan innych
nie moze si¢ sta¢ przez to skuteczniejsza ?

Dzielski swiadomie dazyt do takiego przemodelowania polskiej polityki, ktéry uczyni z niej
raczej narzedzie osiggania wspdlnego dobra, wspdlnych celdw, niz do ciggtej rywalizacji. Pod
koniec lat osiemdziesigtych znaczna czg$¢ opozycji dziatata w mysl — krytykowanego przez
Dzielskiego — hasta jak zwyciezymy, to co§ zrobimy. Dzielski chciat takich sukceséw, ktére

bylyby niezalezne od kwestii wiadzy, od tego, kto ja sprawuje.

Cena wolnosci

Postulatem koniecznym — bardziej niz demokratyczne wybory — stawalo sie zatem
poszerzenie wolnoSci. Podobnie jak cata szkota realizmu politycznego — Dzielski uwazat, ze
zasadnicza zmiana polozenia sprawy polskiej mozliwa jest wskutek zmian w Zwigzku
Sowieckim. Wskazywal zatem na konieczno$¢ podejmowania takich zmian, ktére nie
naruszajac status quo w sferze wtadzy politycznej rozszerza¢ bedg zakres wolnoSci.

W roku 1982 pisal: Musimy sie zdecydowa¢ — i to natychmiast — na bezkompromisowq i
ostateczng walke z ideologiq. Ta walka jest dzi§ najwazniejsza. Wszystkie inne sq
drugorzedne. Za cene zwyciestw na tym polu mozna robic¢ przeciwnikowi wielkie polityczne
ustepstwa. Postulowal zatem rezygnacj¢ z zamiaru zmiany wiladzy na rzecz programu
wolnoSci, ktérego beneficjentami mogliby sta¢ si¢ zarowno ludzie wiadzy jak i opozycji. Ceng
utrzymania si¢ przy wladzy miata by¢ dla ekipy rzadzacej lat osiemdziesigtych rezygnacja z
ideologicznych dogmatow.

Dla Dzielskiego jedng z prawdopodobnych drég odejScia od komunizmu byta wtaSnie droga

przez liberalny autorytaryzm. Wydaje mi sie, ze nie powinnismy sie obawiac dtugotrwatej



nawet epoki przejsciowej rzqdow autorytarnych w naszym kraju. — pisal w 1980 roku, jeszcze
przed strajkami sierpniowymi — Dla wszystkich prawdziwych zwolennikow wolnosci cenne
bedq: swoboda produkowania, podroézowania, samorzqd regionalny i ochrona prawna, jakq
rzady te dajq. Z demokratyzacjq naprawde mozna zaczeka¢ do lepszych czasow. Paradoks
polegat na tym, ze owe lepsze czasy — w sensie zachwiania si¢ panowania ZSRS w Europie
Srodkowej przyszty zanim jeszcze komunistyczne wtadze zdecydowaty si¢ na 6w autorytarny
liberalizm.

Niektorzy polemiSci i krytycy Dzielskiego twierdza, ze jego koncepcje torowaly droge
kapitalizmowi nomeklaturowemu. Wydaje si¢, ze wlaSnie w tym punkcie stanowisko
Dzielskiego zachowalo wazne po dzi§ dziefi wskazania. Po pierwsze — uwlaszczenie czgsci
nomenklatury traktowac nalezy jako cen¢ odzyskanej wolnosci. Gdyby nie fakt, ze w roku
1989 wielu ludzi wladzy mogto znaleZé prace i niezte pieniadze w sektorze prywatnym, z
pewnoscig nie oddali by tak gtadko steru rzadéw ludziom Solidarnosci. Po drugie — gdyby
dochodzacy do wiadzy w roku 1993 Sojusz Lewicy Demokratycznej byt partig ludzi
wydziedziczonych, z pewnoscig zafundowatby nam powré6t do przaSnego socjalizmu, a nie
korekty w stron¢ kapitalizmu pafistwowego. Po trzecie wreszcie — niezwykle trudno,
zwazywszy na ostatnie doSwiadczenia, udowodni¢, ze ludzie, ktdrzy zastapiliby nomenklature
na kierowniczych stanowiskach w gospodarce, zachowywaliby si¢ zdecydowanie lepie;.

Inng kwestia jest jednak zjawisko rozwinig¢tego etatyzmu i korupcji, ktére polega na
tworzeniu wielkich fortun kosztem §rodkéw publicznych. Za ten element polskiej gospodarki
lat dziewigc¢dziesigtych Dzielski odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jego wizja prywatyzacji nie
ma nic wspélnego z hybrydalnymi formami wtasnosci, jakie rozwingty si¢ na obrzezach
“sektora panstwowego”. Pamig¢tajmy, ze Dzielski by? rzecznikiem liberalizmu ekonomicznego
na wzor Ronalda Reagana i Margaret Thatcher.

Tymczasem wszelkie definicje kapitalizmu “ztodziejskiego”, czy “politycznego” wskazuja na
istnienie przywilejow pafstwowych, jako trwalej deformacji wolnego rynku i wsparcia czgSci
podmiotéw gospodarczych przez administracj¢ publiczng. Profesor Adam Lipowski wymienia
rozmaite rodzaje przywilejow wymuszanych przez podmioty gospodarcze, takich jak
umarzanie dtugéw, tolerowanie lub umarzanie zalegtoSci podatkowych, zaméwienia rzagdowe,
korzystanie z trudno dostgpnych tanich kredytéw, licencje importowo-eksportowe, koncesje i
zezwolenia, dostep do informacji itp. To przy uzyciu tych narz¢dzi powstawaty fortuny

kapitalizmu nomenklaturowego. Trudno zatem w pismach konsekwentnego liberata



gospodarczego — a takim byl z pewnoScig Dzielski — znalez¢ uzasadnienie dla takiego
procederu.

Nie nalezy zatem ulega¢ ztudzeniu, ze wszystko, co zte w polskiej gospodarce byto skutkiem
zamiany wiadzy na wiasno§¢ przez §rodowiska nomenklatury. Zrédet naszych probleméw
upatrywac nalezy raczej w rozbudowanej obecnoSci panstwa w gospodarce, w angazowaniu
siec polityki na rzecz konkretnych przedsigbiorstw. W tym, ze uwlaszczenia
nomenklaturowego nie zrdwnowazono réwnie istotnym procesem reprywatyzacji.

Program sktonienia wtadz PRL do poparcia prywatnej przedsigbiorczoSci — takze z pobudek
osobistych — byt jak si¢ wydaje najpowazniejszym krokiem w kierunku trwalego poszerzenia

sfery wolnosci. Byt tez wyjSciem w kierunku myS$lenia pozytywnego.

Program pozytywny

Przypomnijmy, ze Polska wkroczyta w Trzecig Niepodlegio§¢ z wielkim bagazem mySlenia
negatywnego — wypracowanego przez lata postawy oporu wobec wiladzy. WiedzieliSmy jak
broni¢ wigzniéw, jak tworzy¢ nielegalny obieg informacji, jakie argumenty ostabiaja
propagand¢ komunizmu. Pomystéw na to, jak samemu tworzy¢ warunki zycia publicznego,
gospodarki, jak odbudowac polska szkote i stuzbe zdrowia — byto bardzo niewiele. Co wigcej
istniata naiwna wiara w rozwigzania caloSciowe. W recepty, ktére sg rdwnie skuteczne w
wielkomiejskiej aglomeracji i w malej wiosce. Towarzyszyto mu przekonanie o tym, ze
wladza (zwlaszcza ta posiadajgca demokratyczng legitymacje) “wie lepiej” czego potrzeba
spoteczefistwu.

Do tych nielicznych przyktadéw ludzi, ktérzy nie stawiali kropki po wyliczeniu wad systemu,
ale mowili do czego powinniSmy dazy¢ — nalezat z pewnoscig Mirostaw Dzielski. Kiedy czyta
si¢ jego artykuly — nawet te z najczarniejszych chwil historii najnowszej — uderza wielki
optymizm i przekonanie, ze nawet wtedy mozliwe byto budowanie fundamentéw wolnosci.
Dzielski z wielkg nadzieja méwit o rozwijajacym si¢ drugim obiegu wydawniczym — ale tez
jako pierwszy zauwazyl w nim nie tylko sprzeciw wobec klamstwa, ale takze zjawisko
gospodarcze, faktyczng, nieskrepowang wolng przedsigbiorczo$¢. Pozytywnie oceniat
przechodzenie wielu Polakéw do gospodarki réwnoleglej, nie skrepowanej gorsetem
centralnego kierowania. Uwazatl, ze jednym z centralnych zadafi opozycji jest wspieranie
tych, ktérzy podejmuja ryzyko prywatnej przedsi¢biorczosci.

Jednocze$nie jednak Dzielski zdawat sobie sprawe z tego, ze rodzacy si¢ polski kapitat nie



moze rozwing¢ si¢ poza Swiatem kryteriow moralnych. Powstanie Krakowskiego
Towarzystwa Przemyslowego bylo zatem dzialaniem nie tylko wspierajacym
przedsigbiorczosc, ale takze jg “wychowujacym”. Z jednej strony dbano zatem o to by handlu
nie nazywano spekulacja, by zamoznoSci nie traktowano podejrzliwie, jako zbudowanej

czyimS$ kosztem. Z drugiej za$ — by polski kapitat nie rozwijat si¢ w duchowej pustce.

Jak to osiggna¢: metoda

Dzielski chciat takiej polityki, ktéra bytaby zakorzeniona w potrzebach zwyktych ludzi. Ktéra
odpowiadataby na ich potrzeby duchowe 1 materialne — pozwalata znaleZ¢ sensowna i dobrze
ptatng prace, zbudowaé dom, ksztatci¢ dzieci, podrézowaé, tworzy¢ instytucje kulturalne i
charytatywne. Pisal zatem o sifach zycia przeciwstawiajacych si¢ totalizmowi. Przestrzegat
jednak, ze system wolnosci, ktory nie jest ideowo zakorzeniony w wartoSciach innego
rodzaju niz wartosci witalne, nie jest w stanie oprze¢ sie totalizmowi. Cztowiek, dla ktérego
wartosci witalne sq warto§ciami ostatecznymi, czy to hodowca motyli, czy rolnik zapamietaty,
bedzie kurczowo trzymat sie tego skrawka Zycia, jaki mu przebiegty przeciwnik pozostawi (...)
Odporny na dziatanie systemu bedzie tylko taki Zyciowiec, dla ktorego wartosci witalne sq
wprawdzie wazne, ale nie najwazniejsze, dla ktorego znaczenie podstawowe majq praktyczne
zasady Zycia religijnego, a mianowicie dqzenie do dobra i prawdy.

Duchowo$¢ w rozumieniu Dzielskiego jest dziataniem z pobudek moralnych i dla osiggniecia
moralnych celéw. Stad tez — rzadkie u intelektualistow - stowa afirmujace polskg duchowos¢.
Wiele pisano krytycznie o polskiej religijnoSci - pisze w studium “Odrodzenie ducha — budowa
wolnoSci” — Zarzucano nam, Ze wiara nasza zawsze byta staba, poniewaz nie zabijalisSmy sie
w religijnych wasniach. Twierdzono, Ze intelektualnie nigdy nie byta ona gteboka. (...) Mozna
Jjednak z pewnoSciq przeciwstawi¢ im przekonanie, ze Polacy nie zabijali sie z powodu roznic
poglgdow wilasnie dlatego, ze ich religijnos¢ byta prawdziwa, to znaczy nie intelektualna, ale
duchowa, nie teoretyczna, ale praktyczna. Dopiero komunizm, jako ideologia, z jego
atakiem na praktyczne elementy postawy chrzeScijanskiej, z przymusowa demoralizacjg —
wydaje si¢ Dzielskiemu prawdziwym zagrozeniem dla polskiej religijnoSci.

Komunizm jest nie tylko problemem ale takze wyzwaniem, ktéremu przeciwstawi¢
si¢ powinna rewolucja ducha, ktéra tym rézni si¢ od rewolucji materialnej, Ze jest cierpliwa i
pracowita, a nie gwaltowna i leniwa; nastawiona jest na tworzenie i ochron¢ cztowieka, a nie

na zniszczenie. Warto przypomnie¢ jednoczeSnie, ze Dzielski méwigc o powinnoSciach



moralnych méwit przede wszystkim o tych, ktérym sami powinniSmy podlega¢ — nigdy zas$ o
tych, ktérym winni podlegaé inni. Wystgpowal zatem przeciwko moralizatorstwu, ktére nie
polega na kierowaniu sie moralnosciq, tylko na uzywaniu moralnosci jak broni skierowanej
przeciwko innym.

Program polityczny Dzielskiego wydaje si¢ zatem takim niewypetnionym zobowigzaniem, do
tego, by wymagaé przede wszystkim od siebie, by nie zrzuca¢ calej odpowiedzialno$ci na
politycznego przeciwnika, ale przede wszystkim by zastanawiaé si¢ jak wykorzysta¢ dang
nam wolno$¢, jak ja zdobywac i ku czemu kierowac.

Niech wolno mi bedzie powiedzie¢, ze Szkota, w ktdrej jesteSmy, jest przejawem takiego
wspaniatego korzystania z wolnoSci: dla budowania rzeczy pozytywnych, dla tworzenia dobra
wspolnego. Nie z czyjegos nadania, z taski takich czy innych wtadz, ale z osobistego poczucia
odpowiedzialnoSci za innych. Zamiast kreSlic wielkie plany naprawy edukacji, zamiast
narzekac na glupot¢ urzednikow czy politykdw, zamiast z cudzych zaniedban tworzy¢ gtowny
or¢z wlasnej retoryki — stworzono konkretne dobro. Nie ma bardziej odpowiedniego miejsca,

by mowi€ o tym na czym polega lekcja praktycznej polityki w wersji Mirostawa Dzielskiego.

Proszg¢ jeszcze pozwolié, ze zakoncze osobistg refleksja.

Najwigkszg przykroS¢ odczuwa historyk wtedy, gdy jego ulubieni bohaterowie nie znajduja
uznania autoréw podrgcznikow. Kiedy miode pokolenia §ledzi¢ moga kazdy szczegdt z zycia
tyranéw, ich idiotyczne przyzwyczajenia i gusty, a ich przeciwnikOw nie poznaja nawet z
imienia i nazwiska. Dzisiejsza Polska zna swoich niedawnych ciemi¢zcéw — nie potrafi
rozpozna¢ bohateréw. Docenia jeszcze ofiar¢ tych, ktdrzy cierpieli przeSladowania. Nie
potrafi doceni€ tych, ktérzy czynnie przeciwstawiali si¢ komunizmowi.

Jezeli zatem bedziemy przywraca¢ historii wiaSciwe proporcje — to bedziemy szukac tych
watkéw ludzkiej myS$li i ludzkiego dziatania, ktére przygotowywaty w sposéb najpewniejszy
fundament pod wolng Rzeczpospolita. Jezeli zainteresuje nas wreszcie ta lepsza strona
powojennej historii Polski, to dostrzezemy wiele postaci, tworzacych rzeczywiste strefy
wolnosci. Wsréd nich wybitne miejsce znajdzie z pewnoscig Mirostaw Dzielski. Cztowiek,
ktéry w czasach, gdy spory polityczne dotyczyly naprawy socjalizmu, méwit otwarcie o
wolnej gospodarce, prywatnej wiasnosci, rzadach prawa. Ktory ptytkiemu materializmowi

marksistow, a takze niektdrych dzisiejszych liberatéw przeciwstawiat gigboka, chrzeScijaniskg



wizje cztowieka, ktdrego pracy nie da si¢ zredukowaé jedynie do wymiaru ekonomicznego.
Gotostownemu antykomunizmowi radykatéw przeciwstawial antykomunizm twoérczy -
skierowany nie przeciwko ludziom, ale wymierzony w niszczacg nasze zycie przez blisko pot
wieku ideg.

Zanim to si¢ stanie jego myS$li i poglady wywra jeszcze wazny wptyw na kilka pokolen
Polakéw. Kiedy umierat w Stanach Zjednoczonych miatem lat 21. Wczedniej kilkakrotnie
widzialem go podczas otwartych wystapief. Inni wspétczesni czytelnicy Dzielskiego mieli lat
kilkanascie. Jego mysli zatem beda zatem jeszcze przez lata ksztattowad polskiego ducha i
polska materic. Mam nadzieje, ze takze w tej szkole znajda entuzjastow, zwolennikow

praktycznej i kierowanej ku dobru wspdélnemu polityki.



