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felu ekonomistéw | poe

litykbw 2gda ochrony

i wspierania przedsi¢-
slorstw  panstwowych, jako
rzekomego remedium na o
ny kryzys budietowy, Schemat
rozumowania jest, z grubsza
rzecz  blorge, nastepujgey:
nalety poluzowaé polityke pie-
nieing, oiywiajae ogbdlny po-
p¥t w gospodarece, a takie
dostarczajac tanich kredytéw
przedsiebiorstwom pafistwo-
wym, chcgcym siq restruktu-
:{i'z;;v?ézl mlct‘y ‘\émotllwlé ich
cddlutenie, znle poplwek”.
obnityé lub zlikwidowaé dy-
widende, na szeroky skalq za-
stosowaé réinego rodraju ulgi
podatkowe, wprowadzié ba-
tlery importowe. Wsazystkie te
posuniqcl. pr uﬁ:ld siq mh-

otywi

lyby do
unniejszenia bozroboch

wwigkszenia dochodéw budietu.
Kryzys budietowy zostanie za-
iegnany, a inflacja nie dodé,
t= nie wzroinie, ale ulegnis
vmniejszeniu,

Cale to rozumowanie jest
absurdalne, Zanim nastapl
spodzewany wzrost dochodédw
budietowych (jedll w ogdle
ma szansq nastapid w wy-
niku powyisze§ terapll, o ezym
24 chwilg), obecny, wysok! jut
deficyt jeszcze bardzie] siq po-
wigkszy na skutek ubylku doe
chodéw (z tytulu dywidendy,
ulg podatkowyeh {tp) oraz
warostu wydatkéw (koszt re-
dukejl diugu przedsigbiorstw,
dofinansowania tanich kre-
dytdw itp.). Dalszy wirost de-

{ polityczne] pewien stoplen
autonomii w stosunku do nd-
ministracii tyowe) |

paratu partyjnego. Z chwll
rozpoczgoia sle prorynkowe
transformacjl. model ten ulegt
doéé szybklej degeneracji, bez
szans, jak si¢ wydaje, na od-
budowe. Degeneracje te spo-
wodowalo szereg eczynnikdéwi

@ Dopbki sektor panstwowy
byt jedynym, albo priynaj-
mniej dominujacym sektorem
na nacmych obszarach gos-
poduld. wiele os6b wigzalo z

nim swojy przysziodé, Doty-
czylo to zaréwnoé kadry mene-
dtorsklaj, ak | pracownikéw,
W przypadku ezqéci dzialaczy
rad pracowniezych duiych
przedsigblorstw  dzialaia tet
swoista meotywaceja tyezna
{ pozytywistyczna — brak wol-
nych zwigzkéw sawodowych,

Oykl Miiy o c darce”
Jest owoeemt seminaribw, or--
gaulsowanydh Funda-

o
ejq Adams sart?s, salotony
w 1990 r, prres prof. Jans
Winleeklego th“lo fun-
kejo dyrekiors w REurope)-
skim Banku Odbudowy |
Reozwoju,

ndemoinoéé uleuloznej dzla-
lalnodel polityczned, Z chw!lg
otwarcia nieskrepowanych mo-
tliwodel rozwoju sektora !r

watnego najbardzlef pﬂc -
biorezy menedierowie oraz
pracownicy, a takie dawni
dzialaeze ruchu szwigzkowego
{ samorzadowego poszll pré-
bowaé swczadeia w  sektorze
vrvwatnvm. W nrrzedsiebior-

‘prywatyzacyina. Innym

ADMit polityki anyrecesyjnej |

- 0 ¢zym nie trzeba prukony-
waé, nie nastawlonego na po-
wiekszanie zysku. Takie czlon-
kowie rad nadzorczych nie
majq 2adnego interesu wilad-
clelelskiego w podejmowaniu
efektywnych decyzjl. Jeuyns,
jak dotad, jaskdlka nadziei sg
kontrakty menedierskie z
opcja prywatyzacyjng, wdra-
jane w 2ycie przez Minister-
stwo Przeksztalcen Wiasnof-
ciowych.

Jefll z kolel odnotowujemy
zasadniczo inne zachowania
okonomiczne w sektorze pry-
watnym, a takie dynamiczny
wzrost tego sektora w ostat-
nich trzech latach, jasna sta-
je slq droga wiodgqca do prze-
lamania kryzysu motywacyj-
nego w mikroskali | tym sa-
mym do pokonania recesjl —
a mianowiclie przyspleszona
prywatyzacja, s wykorzysta-
niem réfnych écieiek, uprosz-
czonych procedur decyzyl-
nych, uproszczonych metod
wyeceny, a takie czgéciowego
rozdawnictwa,

Pewlen postep w formulach
motywacy inych, funkcjonujg-
eych w  przedsiebjorstwach
patistwowych  jest réwniez
motliwy, ale jedynie wbwczas,
kledy zwiazane jest to z wy-
raing perspekiyws prywaty-
racil, Wspominalem o kon-
{raktach menedzerskich z opcjsg
tego
typu pomyslem mote byé roz-
danie jui na samym wstgpie
pewne] czede! akejl (1015
proc.). menedierom { pracow-
nikom za darmo lub za pe-
wna stalg oplaty (niezaleing
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byl jedynym, albo prezynaj-
mniej dominujgcym sektorem
na znacinych obszarach gos-
podarki, wlela oséb wigzalo =
nim swojq przyszlo$é, Doty-
czylo to zarbwno kadry mene-
dierskiej, jak | pracownikéw.
W przypadku ezedcl dziatacry
rad pracowniczych duiych
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nych zzwigzkéw rawodowych,

Oykl , Mity o gospodarce”
Jest ewoeem weminaribw, or-
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SPVHEETWENY WOt dochodow
budietowych (jedll w ogble
ma szansq nastapid w wy-
nfku powyisza| terapli, o ezym
2a chwilq), obecny, wysok! jus
deficyt jeszcze bardrie) siq po=
wigkszy na skutek ubytku doe
choddw (z tytuly dywidendy,
ulg podatkowyeh {tp) oraz
wzrostu wydatkéw (koszt re-
dukejl diugu przedsigbiorsiw,
dofinansowania tanich kre-
dytéw itp.). Dalszy wzrost de-
ficytu, a takie postulowane
azluinienie polityki kredyto-
wel spowodujg anaczacs eks-
pansje podaizy pieniadza |
wepchng w ten sposéb gos-
sodarke w hiperinflacje, kté-
‘a zniszezy wazystko,

Ale nawet, gdyby {stnialy
nakroekonomiczne moiliwodct
tkiego manewry, nie przynidst.
oy on oczekiwanych skutkéw,
Ne przeszkodzie stojy czynni-
¢ mikroekonomiczne, w tym
przede wszystkim glebok! kry-
zys motywacyiny. w przedsie-
biorstwie pafst Wia-
snosé panstwowa nigdzie | ni-
gdy t{x!; tbylo. l’nio jest réwe
lie efektywna, jak prywatna,
Twierdzenie czegod innego jest
'viko tworzenfem koleinego
nitw, Tuzjg jest réwniez na-
dzieja, Ze moina zasadniczo
rozwigza¢ ten preblem po-
wzez takg lub inng konstruk-
& wlasnodciowq Skarbu Pan-
lwa 1 jego organizacje. Sy
O oczywiscie kwestie nie bez
“latzenia dla ogélnej spraw-
osel  sektora parnistwowego,
#  irudno wyobrazié sobie
alie  rozwigzanie, ktdre za-
Wniczo poprawiloby efekty-
vinusé tego sektora, szczegdl-
e - wo osytuacjl, kiedy obej-
nije on nadal wiekszodé go-
spodarki.

Polsce s3 feszcze inne,
dodatkowe okolicznode!
pogigbiajace kryzys mo-
Ywacyjny w przedsiebiorstwie
anstwowym. W latach 80,
rzedsigbiorstwa  panstwowe
nialy charakter samorzgdo-
'Y, przynajmmiej formalnie.

‘v'o_\vczas ta formula stwa-
cala  pewne, przynajmnie]
rotkookresowe zachety do

sisgania dochodu (niekiedy
luzsze), a przede wszystkim
warantowala przedsiebior-
'wom od strony systemowej

kejo dyrekiors w Eurepel-
|| ke dgrekiors v Buropet
Rozwoju,

niemoinofé nlezaleine] dzla-
lalnodel polityczned. Z chwily
otwarcia nie powanyeh mo--
tliwodel rozwofu sektora pry-
watnego najbardizie) sig-
menediero

biorezy wie oraz
a takie dawni

gm:owrdcy.
zialacze ruchu xwigzkowego
i samorzadowego poszli pré-
bowaé seczadcia w  sektorze
prywatnym., W przedsigbior~
stwach panfstwowych zaczat
si¢ proces megatywne] selek-
¢ji kadrowe), i

@ Dotychezasowe reguly
prywatyzacj{ mle tworzyly po-
Zytywmego swigzku pomiedzy
kondyejs  priedsiebiorstwa
paristwowego przed prywatye
zacly, a szansami menedieréw
1 pracownikéw na korzystny .
dla sieble udziat- w tym pro-
eesie. Przewaiajgca zasada
prywatyzacyl komercyjne] =z
wyeeng wedlug wartodel zblis
fone]. do -rynkows], pray ey
dnoczesne] nlechecl dla dalej
idaeych preferencfi dla tow,
insideréw  (pracownikéw |
kadry kierowmnicze)), powodu-
Ja, te cl insiderzy sami za-
czynajy dbaé o swd) interes.
grajgc na znitke wartoscf fir«
my. Nie jest temu w stanle
zapobiec iadna kontrola ze-
waetrzna., Niekiedy zjawiske
to prrybiera postaé jeszcze
bardziej patologiczng, pole-
gajaca na tworzeniu prywat-
nego biznesu w oparciu o nie-
ekwiwalentne uizytkowanle a-
ktywbw przedsigbiorstwa pan-
stwowego,

K:morcjauuch. ezy :c:.j
orporatyzac przedsie-
biorstw ptmt:'owych. (A8
I ich przeobraianie w jedno-
osobowe spdlki Skarbu Pai-
stwa, réwniez nie posuwa na-
przéd problemu motywacji
wladcicielskiej. Prezes spblki
nie jest juz wprawdzie zalei-
ny w tym stopniu od zalogi.
co dyrektor przedsigbiorstwa,
ale popada z kolei w pelng

zaleznoéé od tego lub Innego
organu panstwowege, réwnles |

pansiwowycnnt  jJest rownjez
motliwy, ale jedynie wbdwezas,
kledy zwiazane jest to z wy-
raing perspektywsg prywaty-
zacjl, Wspominalem o kon-

‘traktach menedierskich z opcig
prywatyzacyjna.

Innym tego
typu pomysiem moze byé roz-
danie jui na samym wstepie
pewnej czefel akejl (10—15
proc.) menedierom { pracow-
nikom za darmo lub za pe-
wng stals oplatg (niezaleing
od wartofcl konkretnej fir-
my). W gre wchodzi takie
opcja na takl pakiet akcji w
perspektywie 2—3 lat, pod
warunkiem osiggniecia odpo-
wiednich wynikéw ekonomi-
eznych. Moiliwe sq tet inne
rozwlazania, np. prawo prze-
naczania czedcel zysku przed
opodatkowaniem na finanso-
wanie - udzialu menedzeréw |
pracownlkéw w prywatyzacii.
Mogloby to choé czefciowo
2lagodaié megatywng motywa-
¢je docgry-na miike wartodcl
przedsiebiorstwa,

{e widzq natomiast fad-
nyth szans na reanimo-
wanie przedsigbiorstw
patistwowych w dotychezaso-
wej formie, Byloby to réwno-
znaczne z checig wskrzeszenia
nieboszezyka, Zadne ,migkkie”
kredyty, oddiuianie, ulgi po-
datkowe, subsydia czy zwal-
czanie zewnetrznej konkuren-
cjl nie sq w stanie tego do-
konaé.: Byloby to tylko mar-
notrawstwem pieniedzy podat-
nikéw { popychaniem gospo~
dark! w kierunku hiperinfla-
cji. W samych przedsigbior-
stwach utrwalaloby tylko po-
stawy konserwatywne | paso-
iytnicze, na przeczekanie |
zachety do gry z pafdstwem,
a nle z rynkiem. Prywatyza-
cja, niezaleinie od wszystkich
peinionych dotad bledbw,
uz sig zaczela | nle sposéb
jej zatrzymaé, Stworzyla réw-
niez pewne fakty, a takie
ckreflone oczekiwania, ktérych
nie moina ju: wymazaé ze
$§wiadomosel spolecznej. Pro-
ba ponownego  wtlaczania
energli przedsigblorezef w sko-
etnialy' gorset sektora pan-
stwowego Dbylaby historycz-
nym bledem.
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