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Na	
  zlecenie	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha	
  został	
  przeprowadzony	
  pomiar	
  w	
  dniach	
  3	
  	
  –	
  7	
  kwietnia	
  2015	
  roku	
  metodą	
  
CAWI	
  na	
  ogólnopolskiej	
  próbie	
  Polaków	
  liczącej	
  N=1088	
  osób	
  dobranych	
  z	
  panelu	
  Ariadna.	
  Próba	
  losowo-­‐kwotowa.	
  
Kwoty	
  dobrane	
  wg	
  reprezentacji	
  w	
  populacji	
  Polaków	
  w	
  wieku	
  18	
  lat	
  i	
  więcej	
  dla	
  płci,	
  wieku,	
  wykształcenia	
  i	
  wielkości	
  
miejscowości	
  zamieszkania	
  oraz	
  	
  w	
  dniach	
  8	
  –	
  12	
  października	
  2014	
  roku	
  metodą	
  CAWI	
  na	
  ogólnopolskiej	
  próbie	
  
Polaków	
  liczącej	
  N=1013	
  osób	
  dobranych	
  z	
  panelu	
  Ariadna.	
  Próba	
  losowo-­‐kwotowa.	
  Kwoty	
  dobrane	
  wg	
  reprezentacji	
  
w	
  populacji	
  Polaków	
  w	
  wieku	
  18	
  lat	
  i	
  więcej	
  dla	
  płci,	
  wieku,	
  wykształcenia	
  i	
  wielkości	
  miejscowości.	
  	
  	
  

	
  
W	
  badaniu	
  zapytano	
  Polaków	
  o	
  obronność	
  w	
  perspektywie	
  najlepszej	
  drogi	
  dla	
  przyszłości	
  naszego	
  
kraju:	
  	
  

1. Czy dla przyszłości Polski lepsze  będzie armia zawodowa czy armia poborowa? 
 

	
  
Aż	
  76%	
  badanych	
  na	
  panelu	
  badawczym	
  Ariadna	
  	
  uważa,	
  że	
  lepsza	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  jest	
  
armia	
  zawodowa.	
  Wynik	
  ten	
  pozostaje	
  na	
  stabilnym	
  poziomie	
  od	
  pomiaru	
  w	
  2014.	
  

	
  

Komentarz	
  Andrzeja	
  Sadowskiego,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Polacy	
  nie	
  uważają	
  poboru	
  do	
  wojska	
  za	
  armię,	
  dlatego	
  też	
  w	
  tak	
  przeważającym	
  stopniu	
  
opowiadają	
  się	
  za	
  armią	
  zawodową.	
  Z	
  każdej	
  prawie	
  rodziny	
  był	
  ktoś,	
  kto	
  odbył	
  służbę	
  w	
  wojsku	
  i	
  
dzielił	
  się	
  obserwacją	
  z	
  najbliższymi	
  jak	
  ono	
  naprawdę	
  wygląda.	
  Dlatego	
  też	
  Polacy	
  mają	
  na	
  tej	
  
podstawie	
  wyrobioną	
  już	
  	
  opinię	
  o	
  wojsku	
  z	
  poboru	
  i	
  woleliby	
  prawdziwej	
  armii,	
  czyli	
  zawodowej.	
  	
  	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Nie	
  doświadczyliśmy	
  nigdy	
  dowodów	
  	
  ułomności	
  lub	
  chociażby	
  dyskusji	
  społecznej	
  podważającej	
  
skuteczność	
  armii	
  zawodowej	
  w	
  kontrze	
  do	
  armii	
  poborowej,	
  a	
  ułomności	
  armii	
  poborowej	
  znamy,	
  
nie	
  dziwi	
  zatem	
  fakt	
  tak	
  dużego	
  poparcia	
  armii	
  zawodowej	
  jako	
  lepszej	
  dla	
  przyszłości	
  Polski.	
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Czy	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  lepsze	
  	
  będzie	
  armia	
  zawodowa	
  czy	
  armia	
  poborowa?	
  

 
	
  

Obie	
  grupy	
  są	
  zgodne,	
  że	
  dla	
  przyszłości	
  polski	
  lepsza	
  będzie	
  armia	
  zawodowa	
  jednak	
  chętniej	
  za	
  
armią	
  poborową	
  opowiadają	
  mężczyźni	
  (	
  29%	
  w	
  2015	
  roku)	
  niż	
  kobiety	
  (19%	
  w	
  2015	
  roku)	
  chociaż	
  
w	
  porównaniu	
  do	
  pomiaru	
  z	
  2014	
  roku	
  popularność	
  armii	
  poborowej	
  dla	
  mężczyzn	
  (36%)	
  
zmniejszyła	
  się.	
  	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Jak	
  pokazuje	
  badanie,	
  zarówno	
  kobiety	
  jak	
  i	
  mężczyźni	
  w	
  Polsce	
  bezpieczniej	
  czują	
  się	
  z	
  armią	
  
zawodową.	
  Za	
  armią	
  poborową	
  opowiada	
  się	
  jednak	
  więcej	
  mężczyzn	
  niż	
  kobiet.	
  Można	
  
przypuszczać,	
  że	
  szczególnie	
  młodzi	
  mężczyźni	
  traktują	
  armię	
  poborową,	
  jako	
  sposób	
  na	
  odroczoną	
  
decyzję	
  dotyczącą	
  wejścia	
  w	
  samodzielne	
  życie.	
  Zjawiska	
  ucieczki	
  przed	
  dorosłością	
  nowych	
  
pokoleń	
  są	
  dość	
  powszechne.	
  Mówi	
  się	
  nawet	
  o	
  tak	
  zwanych	
  młodych	
  dorosłych,	
  którzy	
  dość	
  długo	
  
mieszkają	
  z	
  rodzicami	
  pozostając	
  na	
  ich	
  utrzymaniu.	
  

	
  



Czy	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  lepsze	
  	
  będzie	
  armia	
  zawodowa	
  czy	
  armia	
  poborowa?	
  

	
  

Wszystkie	
  grupy	
  wiekowe	
  uważają,	
  że	
  lepsza	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  jest	
  armia	
  zawodowa.	
  Im	
  starsza	
  
grupa	
  respondentów,	
  tym	
  wiara	
  w	
  armię	
  zawodową	
  jest	
  większa.	
  Lepszą	
  przyszłość	
  dla	
  Polski	
  
upatruje	
  w	
  niej	
  63%	
  18-­‐24	
  latków,	
  78%	
  25-­‐44	
  latków	
  oraz	
  79%	
  osób	
  pow.	
  45	
  roku	
  życia.	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Obserwując	
  te	
  wyniki	
  można	
  wyciągnąć	
  wniosek,	
  że	
  starsze	
  pokolenia,	
  które	
  nie	
  tylko	
  teoretycznie	
  
spotkały	
  się	
  ze	
  zjawiskiem	
  armii	
  poborowej	
  i	
  znają	
  jej	
  realia	
  nie	
  wierzą,	
  iż	
  jest	
  to	
  lepsze	
  dla	
  
przyszłości	
  Polski.	
  	
  

	
  

	
  

	
  



Czy dla przyszłości Polski lepsze  będzie armia zawodowa czy armia poborowa? 

 
Wszystkie	
  grupy	
  w	
  podziale	
  na	
  wielkość	
  miejscowości	
  zamieszkania	
  wybrałyby	
  armię	
  zawodową	
  
jako	
  lepszą	
  dla	
  przyszłości	
  Polski.	
  Za	
  armią	
  zawodową	
  opowiada	
  się	
  aż	
  86%	
  mieszkańców	
  miast	
  
pow.	
  100	
  tys.	
  mieszkańców	
  ale	
  znacznie	
  mniej	
  bo	
  	
  65%	
  mieszkańców	
  wsi.	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Mieszkańcy	
  wsi	
  mają	
  mniej	
  alternatyw.	
  Część	
  z	
  nich	
  armię	
  poborową	
  traktuje	
  ciągle	
  jeszcze	
  jako	
  
sposób	
  na	
  życie.	
  

	
  

	
  



2.Co Twoim zdaniem będzie lepsze dla przyszłości Polski? Oparcie obronności kraju na własnej 
sile armii czy na międzynarodowych sojuszach wojskowych

  
Opinie	
  Polaków	
  na	
  temat	
  oparcia	
  obronności	
  kraju	
  na	
  własnej	
  silnej	
  armii	
  lub	
  na	
  
międzynarodowych	
  sojuszach	
  wojskowych	
  są	
  podzielone.	
  52%	
  Polaków	
  w	
  2015	
  roku	
  uważa,	
  że	
  dla	
  
przyszłości	
  Polski	
  lepsze	
  jest	
  oparcie	
  obronności	
  kraju	
  o	
  własną	
  silną	
  armię	
  a	
  48%,	
  że	
  o	
  
międzynarodowe	
  sojusze	
  wojskowe.	
  

Komentarz	
  Andrzeja	
  Sadowskiego,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Równorzędne	
  opowiedzenie	
  się	
  i	
  za	
  własną	
  armią	
  i	
  za	
  międzynarodowymi	
  sojuszami	
  wojskowymi	
  
świadczy	
  o	
  powszechnej	
  i	
  wystarczającej	
  znajomości	
  historii,	
  która	
  nauczyła,	
  że	
  sojusze	
  sojuszami	
  
ale	
  równie	
  ważna	
  jest	
  nasza	
  własna	
  armia.	
  

	
  

Co	
  Twoim	
  zdaniem	
  będzie	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski?	
  Oparcie	
  obronności	
  kraju	
  na	
  własnej	
  sile	
  
armii	
  czy	
  na	
  międzynarodowych	
  sojuszach	
  wojskowych	
  

	
  



W	
  pomiarze	
  z	
  2015	
  roku	
  nie	
  odnotowano	
  znaczących	
  różnic	
  dotyczących	
  wyboru	
  jako	
  lepszego	
  dla	
  
przyszłości	
  Polski	
  oparcia	
  obronności	
  kraju	
  na	
  własnej	
  silnej	
  armii	
  czy	
  na	
  międzynarodowych	
  
sojuszach	
  wojskowych	
  w	
  kategorii	
  płeć.	
  

Komentarz	
  Andrzeja	
  Sadowskiego,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Poczucie	
  bezpieczeństwa	
  i	
  jego	
  intuicyjne	
  postrzeganie	
  jest	
  wspólne	
  dla	
  naszych	
  obywateli,	
  dlatego	
  
też	
  nie	
  ma	
  w	
  tej	
  sprawie	
  różnic	
  między	
  płciami.	
  

Co	
  Twoim	
  zdaniem	
  będzie	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski?	
  Oparcie	
  obronności	
  kraju	
  na	
  własnej	
  sile	
  
armii	
  czy	
  na	
  międzynarodowych	
  sojuszach	
  wojskowych	
  

	
  

	
  

Im	
  młodszy	
  respondent,	
  tym	
  chętniej	
  oparłby	
  obronność	
  kraju	
  na	
  własnej	
  silnej	
  armii.	
  Za	
  tą	
  formą	
  
opowiada	
  się	
  50%	
  badanych	
  pow.	
  45	
  roku	
  życia	
  i	
  62%	
  18-­‐24	
  latków.	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Młodość	
  idzie	
  w	
  parze	
  z	
  większym	
  entuzjazmem	
  i	
  wiarą	
  we	
  własne	
  siły.	
  Nie	
  dziwi	
  zatem	
  fakt,	
  że	
  
młodzi	
  ludzie	
  	
  bardziej	
  wierzą,	
  że	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  jest	
  oparcie	
  obronności	
  o	
  własną	
  silną	
  
armię	
  i	
  chętniej	
  stawialiby	
  na	
  armię	
  poborową.	
  	
  

Co	
  Twoim	
  zdaniem	
  będzie	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski?	
  Oparcie	
  obronności	
  kraju	
  na	
  własnej	
  sile	
  
armii	
  czy	
  na	
  międzynarodowych	
  sojuszach	
  wojskowych	
  



	
  

Najczęściej	
  posiadanie	
  własnej	
  silnej	
  armii	
  jako	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  wskazują	
  mieszkańcy	
  
wsi	
  (aż	
  61%)	
  .	
  Mieszkańcy	
  miast	
  mają	
  równomiernie	
  podzielone	
  opinie	
  na	
  ten	
  temat.	
  	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Mieszkańcy	
  wsi	
  są	
  bardziej	
  zachowawczy.	
  Nie	
  wierzyli	
  w	
  Unię	
  Europejską,	
  choć	
  stali	
  się	
  ogromnymi	
  
jej	
  beneficjentami.	
  Podobnie	
  jest	
  z	
  sojuszami	
  wojskowymi.	
  Mieszkańcy	
  wsi	
  tradycyjnie	
  uważają,	
  że	
  
najlepiej	
  jest	
  liczyć	
  na	
  siebie	
  i	
  są	
  sceptycznie	
  nastawieni	
  do	
  zewnętrznych	
  partnerów.	
  

3.Co	
  Twoim	
  zdaniem	
  będzie	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski?	
  Zwiększenie	
  wydatków	
  na	
  armię	
  czy	
  na	
  
emerytury	
  i	
  cele	
  socjalne?	
  



	
  

	
  

Mimo,	
  że	
  chcielibyśmy	
  opierać	
  się	
  na	
  silnej	
  armii,	
  posiadać	
  własną	
  armię	
  zawodową	
  to	
  dla	
  
przyszłości	
  polski	
  upatrujemy	
  jako	
  lepsze	
  wydawanie	
  środków	
  na	
  cele	
  na	
  emerytury	
  i	
  cele	
  
społeczne.	
  Uważa	
  tak	
  aż	
  78%	
  Polaków	
  

Komentarz	
  Andrzeja	
  Sadowskiego,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Kolejnym	
  rządom	
  udało	
  się	
  przekonać	
  naszych	
  obywateli,	
  że	
  zarówno	
  wstąpienie	
  do	
  NATO	
  oraz	
  
Unii	
  Europejskiej	
  jest	
  najlepszą	
  gwarancją	
  naszego	
  bezpieczeństwa	
  i	
  odzyskanej	
  niepodległości.	
  
Agresja	
  Rosji	
  wobec	
  Ukrainy	
  póki	
  co	
  nie	
  przekłada	
  się	
  na	
  zwiększenie	
  poczucia	
  zagrożenia	
  
bezpieczeństwa	
  i	
  akceptację	
  dla	
  większych	
  wydatków	
  na	
  zbrojenia.	
  Poza	
  tym	
  często	
  komentowane	
  
w	
  atmosferze	
  podejrzeń	
  zakupy	
  uzbrojenia	
  mogą	
  mieć	
  również	
  wpływ	
  na	
  brak	
  chęci	
  przekazywania	
  
pieniędzy	
  na	
  armię.	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Fakt,	
  że	
  aż	
  78%	
  Polaków	
  jako	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  upatruje	
  przeznaczanie	
  środków	
  na	
  
zwiększenie	
  wydatków	
  na	
  emerytury	
  i	
  cele	
  społeczne,	
  zamiast	
  na	
  zwiększenie	
  wydatków	
  na	
  armię	
  
świadczy	
  o	
  tym,	
  że	
  Polacy	
  czują	
  się	
  wciąż,	
  mimo	
  napiętej	
  sytuacji	
  na	
  wchodzie,	
  	
  bardzo	
  bezpiecznie,	
  	
  
i	
  skupiają	
  się	
  na	
  swoich	
  codziennych	
  problemach.	
  	
  W	
  świecie	
  doniesień	
  medialnych,	
  które	
  wciąż	
  
pokazują	
  katastrofy	
  i	
  tragedie,	
  nauczyliśmy	
  się	
  oglądać	
  ja	
  jak	
  film,	
  który	
  nie	
  ma	
  przełożenia	
  na	
  nasz	
  
realny	
  świat	
  i	
  straciliśmy	
  nieco	
  instynktu	
  samozachowawczego	
  i	
  realnego	
  spojrzenia	
  na	
  globalne	
  
zagrożenia	
  w	
  odniesieniu	
  do	
  nas.	
  	
  



	
  Im	
  
Znacznie	
  bardziej	
  w	
  zwiększeniu	
  wydatków	
  na	
  armię	
  niż	
  na	
  emerytury	
  i	
  cele	
  społeczne	
  upatrują	
  
lepszą	
  przyszłość	
  dla	
  Polski	
  mężczyźni	
  (27%)	
  niż	
  kobiety	
  (18%)	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Mężczyźni	
  są	
  	
  nieco	
  bardziej	
  zaangażowani	
  w	
  politykę,	
  o	
  czym	
  świadczy	
  chociażby	
  oglądalność	
  
programów	
  o	
  tematyce	
  politycznej,	
  stąd	
  być	
  może	
  większa	
  świadomość	
  zagrożeń,	
  a	
  za	
  co	
  za	
  tym	
  
idzie	
  potrzeba	
  szerszego	
  spojrzenia.	
  Dodatkowo	
  musimy	
  pamiętać,	
  że	
  przez	
  wieki	
  kobiety	
  były	
  
odpowiedzialne	
  za	
  ognisko	
  domowe,	
  a	
  mężczyźni	
  za	
  obronę	
  tego	
  ogniska	
  przed	
  zewnętrznymi	
  
zagrożeniami	
  i	
  choć	
  żyjemy	
  w	
  innych	
  czasach,	
  w	
  których	
  ten	
  tradycyjny	
  podział	
  ról	
  dawno	
  
ewoluował	
  	
  to	
  ta	
  lekka	
  przewaga	
  wyboru	
  zwiększenia	
  wydatków	
  na	
  armię	
  jako	
  lepszego	
  dla	
  
przyszłości	
  Polski	
  przez	
  mężczyzn	
  świadczy	
  o	
  ich	
  podejściu	
  do	
  roli	
  w	
  społeczeństwie.	
  

	
  

Na	
  emerytury	
  i	
  ubezpieczenia	
  społeczne	
  jako	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  przeznaczyłoby	
  środki,	
  aż	
  
85%	
  mieszkańców	
  miast	
  pow.	
  100	
  tys.	
  mieszkańców,	
  71%	
  mieszkańców	
  miast	
  od	
  20	
  do	
  99	
  tys.	
  i	
  
77%	
  mieszkańców	
  wsi.	
  Od	
  pomiaru	
  w	
  2014	
  roku	
  znacznie	
  mniej	
  na	
  armię	
  chcą	
  wydać	
  mieszkańcy	
  



największych	
  miast	
  a	
  chętniej	
  przeznaczą	
  na	
  to	
  środki	
  publiczne	
  mieszkańcy	
  miast	
  od	
  20	
  do	
  99	
  tys.	
  
mieszkańców.	
  

Komentarz	
  Andrzeja	
  Sadowskiego,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Bezpieczeństwo	
  postrzegane	
  jest	
  przez	
  mieszkańców	
  zwłaszcza	
  dużych	
  aglomeracji	
  przez	
  pryzmat	
  
wszechobecnych	
  agencji	
  ochrony	
  mienia.	
  Skoro	
  sama	
  armia	
  jak	
  podawały	
  wielokrotnie	
  media	
  
wynajmuje	
  do	
  swoich	
  ochrony	
  swoich	
  obiektów	
  zewnętrzne	
  firmy	
  ochroniarskie	
  to	
  mogło	
  powstać	
  
przekonanie,	
  że	
  to	
  właśnie	
  one	
  dają	
  nam	
  poczucie	
  bezpieczeństwa.	
  

	
  

80%	
  młodych	
  miedzy	
  18-­‐24	
  rokiem	
  życia	
  uważa,	
  że	
  lepsze	
  dla	
  przyszłości	
  Polski	
  jest	
  przeznaczanie	
  
środków	
  na	
  emerytury	
  i	
  cele	
  społeczne.	
  Podobnego	
  zdania	
  jest	
  74%	
  25-­‐44	
  latków	
  i	
  76%	
  osób	
  
powyżej	
  45	
  roku	
  życia.	
  

Komentarz	
  Anny	
  Gołębickiej,	
  eksperta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Młodzi	
  ludzie	
  są	
  pokoleniem,	
  które	
  nie	
  doświadczyło	
  zagrożeń.	
  Urodzili	
  się	
  i	
  wychowali	
  w	
  wolnej	
  
Polsce.	
  Wolą	
  by	
  państwo	
  zaznaczało	
  środki	
  na	
  obywateli	
  i	
  cele	
  społeczne,	
  które	
  w	
  których	
  uparują	
  
korzyści	
  dla	
  siebie	
  i	
  tak	
  rozumieją	
  rozwój	
  dojrzałych	
  społeczeństw.	
  

Komentarz	
  Andrzeja	
  Sadowskiego,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha:	
  

Tak	
  niezwykle	
  wysoki	
  odsetek	
  młodych	
  ludzi,	
  którzy	
  jeszcze	
  w	
  tym	
  czasie	
  nie	
  myślą	
  o	
  bardzo	
  
odległej	
  swojej	
  emeryturze,	
  może	
  być	
  efektem	
  kampanii	
  rządowej	
  na	
  rzecz	
  opodatkowania	
  ZUSem	
  
umów	
  zleceń	
  w	
  celu	
  rzekomego	
  zagwarantowania	
  przyszłych	
  emerytur	
  młodemu	
  pokoleniu.	
  
Dodatkowo	
  w	
  sytuacji	
  od	
  ponad	
  dwóch	
  dekad	
  dwucyfrowego	
  bezrobocia	
  młodzi	
  ludzie	
  mają	
  
ograniczoną	
  wiarę	
  w	
  znalezienie	
  pracy	
  na	
  rynku.	
  Dlatego	
  też	
  mamy	
  doczynienia	
  z	
  tak	
  wysokim	
  
poparciem	
  dla	
  zwiększenia	
  wydatków	
  socjalno-­‐emerytalnych	
  jak	
  innej	
  formy	
  zabezpieczenia	
  
codziennej	
  egzystencji.	
  



	
  

	
  

	
  

	
  

Anna	
  Gołębicka	
  –	
  ekspert	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha,	
  tel.:	
  693	
  714	
  178	
  

	
  

Andrzej	
  Sadowski,	
  prezydenta	
  Centrum	
  im.	
  Adama	
  Smitha,	
  tel.:	
  501	
  601	
  577	
  

	
  

	
  


