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UWLASZCZENIE POWSZECHNE

1. Wolna Rzeczpospolita odziedziczyta po PRL stan, w ktorym znaczna cze$¢ majatku
byta wtasnoscig panstwa lub gmin — krétko méwiac, byta to wiasnos¢ publiczna. Do paristwa
nalezata zdecydowana wiekszos¢ przemystu, ok. jednej czwartej gruntéw rolnych; do gmin 2

miliony mieszkan, liczne lokale uzytkowe, tereny budowlane itp.

Dzisiaj nie ulega watpliwosci — po doswiadczeniach krajéw socjalistycznych, ale takze

zachodnioeuropejskich parnstw o gospodarce rynkowej i krajéw Trzeciego Swiata — ze

majatek stanowigcy wtasnosé publiczng jest wykorzystywany nieefektywnie, a juz na pewno

mniej efektywnie, niz gdyby znajdowat sie w rekach prywatnych. Oznacza to, ze

utrzymywanie dotychczasowego stanu rzeczy jest rownoznaczne ze zgoda na
marnotrawienie narodowych zasobdéw — nie tylko panstwowego majgtku produkcyjnego, ale

takze surowcow, energii, ludzkiej pracy wreszcie.

2. Polskie panstwo staje przed konieczno$cig rozstrzygniecia, w jaki sposéb
przeprowadzié¢ bezprecedensowa operacje transferu wtasnosci z rgk paidstwa i gmin na rzecz
0sOb prywatnych lub ich zwigzkéw. Od 1990 roku ten problem nie zostat przez wtadze
rozwigzany. Prywatyzacja nastepowata dwoma waskimi kanatami — oficjalnym, firmowanym
przez MPW, w ramach ktdérego sprywatyzowano zaledwie kilka procent majatku
produkcyjnego; oraz nieoficjalnym, polegajagcym na spontanicznej wyprzedazy przez
panstwowe przedsiebiorstwa sktadnikdw swego majgtku (w ten sposdb nastgpita np. niemal
catkowita prywatyzacja transportu samochodowego).

3. Wydaje sie, ze tego zagadnienia nie da sie rozwigzaé metodami konwencjonalnymi.

Przy poszukiwaniu witasciwych sSrodkéw trzeba uwzgledni¢ jako jeden z najwazniejszych

czynnikéw fakt, ze wtasnos$é publiczna w istocie nalezy do wszystkich obywateli. Trzeba takze

jasno okresli¢ cel tego przedsiewziecia, a by¢ nim powinno skojarzenie konkretnych

sktadnikdow majgtku z konkretnymi wtascicielami. Obie te przestanki respektuje idea

powszechnego uwitaszczenia realizowana przy uzyciu bondw prywatyzacyjnych, ktére bytyby

przyznawane w réwnej wysokosci wszystkim obywatelom i ktorej przedmiotem bytyby te
czesci publicznej dotad wtasnosci, dla ktérych tatwo znalez¢ okreslonego wiasciciela. Chodzi
tu zwtaszcza o mieszkania, dziatki, lokale uzytkowe, grunty rolne, mate i S$rednie
przedsiebiorstwa.

4. Bony prywatyzacyjne zostaty zastosowane w kilku krajach dawnej , demokracji
ludowej”. Najbardziej spektakularnym doswiadczeniem tego rodzaju byta prywatyzacja
kuponowa zastosowana w Czechach i Stowacji. Dowiodfa ona, ze rozwigzanie bonowe jest
poprawne pod wzgledem technicznym. Jej btedem byto jednak ograniczenie przedmiotu
uwitaszczenia do srednich i duzych przedsiebiorstw produkcyjnych. Fatszywa jest bowiem



idea , kapitalizmu ludowego”, wedle ktérej wszyscy (lub prawie wszyscy) obywatele powinni
stac sie udziatowcami przedsiebiorstw, wiascicielami akcji, obligacji itd. Taka forma wtasnosci
jest utomna — witasciciele pojedynczych akcji na swojg wiasnos¢ nie maja najmniejszego
nawet wptywu. W istocie rzeczy przedmiot wtasnosci ogranicza sie do kawatka papieru (tylko
o jego losach moze decydowac wtasciciel). W takich przypadkach nie istnieje gteboki
zazwyczaj zwigzek pomiedzy wtasnoscia i odpowiedzialnoscig. To on wtasnie jest przyczyna
wiekszej sprawnosci sektora prywatnego. Wtasciciel gospodarstwa rolnego ma silne poczucie
odpowiedzialnosci wobec majatku, ktorym dysponuje. Wtasciciel skromnego pakietu akcji
tego poczucia mie¢ nie moze. Rozproszony kapitat akcyjny pozostaje zatem bezpanski — ze

wszystkimi konsekwencjami tego faktu.

Podobnie btednym rozwigzaniem, rozwazanym czesto przy okazji powszechnego
uwilaszczenia, jest przeznaczenie czesci majatku na rzecz funduszow celowych — np.
emerytalnego, ekologicznego itp. W takim przypadku nie nastepujg zadne zmiany

wtasnosciowe — wtasno$é publiczna pozostaje nig nadal.

5. Spodziewac sie nalezy, ze proces powszechnego uwiaszczenia zwiekszy w Polsce

liczbe ludzi posiadajgcych jakie$ trwate dobra — warsztaty pracy, domy, gospodarstwa. Ci

ludzie beds, sitg rzeczy, silniej niz dotgd zwigzani ze swoim terenem i S$rodowiskiem.

Zwiekszy sie zatem poziom stabilizacji spotecznej, a mniejsze wptywy beda zyskiwac sity

destrukcyjne, korzystajgce z nieodpowiedzialnosci i poczucia socjalnego wykorzenienia.
Podsumowanie.

Uwtaszczenie powszechne — rozumiane jako sposéb na prywatyzacje majatku
publicznego, w ramach ktérego kazdy obywatel ma réwne szanse na odniesienie jakich$
korzysci wynikajgcych z podziatu wspdlnego dobra — jest rzeczg bez watpienia pozadang, by
nie rzec, konieczng. Pomijajac kwestie efektywnosci ekonomicznej, trzeba mie¢ Swiadomosg¢,
ze wspodtistnienie szerokiego sektora publicznego i prywatnego (tak jak to ma miejsce u nas)
jest znakomitg pozywka dla praktyk korupcyjnych. To wtasnie wzgledy moralnosci publicznej

wymagajg usuniecia przyczyn tego zatrwazajgcego zjawiska.

Powszechne uwtaszczenie powinno dawac¢ kazdemu szanse na odniesienie jakiej$
korzysci z podziatu wspdlnego dobra — juz to przez nabycie sktadnikdw prywatyzowanego
majatku, juz to przez spieniezenie bonu dla zaspokojenia innych potrzeb wtasnych lub
rodziny. Z drugiej strony wszystkie dobra powinny znalez¢ swojego konkretnego wiasciciela.
Uznajagc idee uwiaszczenia za stuszng, nalezy sie spodziewaé, ze referendum ludowe
doprowadzi do jej realizacji. W tym kontekscie inicjatywa Prezydenta RP jest godna poparcia.
Proste i jednoznaczne pytanie postawione w referendum prezydenckim moze znalez¢ odzew

wsérdd szerokich rzesz spoteczeistwa. Inaczej rzecz sie ma z referendum sejmowym. Pytania

tam postawione sg skomplikowane, a odpowiedZ na nie wymagataby znajomosci skutkdw

wyboru takiego czy innego rozwigzania. Nawet wsérdd ekspertéw daleko w tej dziedzinie do

zgodnosci pogladow. W tej sytuacji najwiasciwszg postawg bytoby uchylenie sie od
odpowiedzi na wszystkie pytania referendum sejmowego, lub odpowiedz: nie wiem (niestety
nieprzewidziana procedurg). W kazdym przypadku jednak to sejm bedzie interpretowat



wyniki referendum i od niego bedga zalezaty przyszte praktyczne rozwigzania tej kwestii, nie
ma bowiem Scistych definicji dla postawionych w referendach probleméw. Mozna miec
jednak nadzieje, ze opowiedzenie sie spoteczenstwa za ideg powszechnego uwtaszczenia
ograniczy swobode manewru wfadz, a sity spoteczne, ktére te idee promuja, wyposazy w
legitymacje pozwalajacg na skuteczng kontrole nad przebiegiem dziatan zwigzanych z jej
realizacja.
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