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Stanowisko w sprawie propozycji
Komisji Europejskiej proponujacej
wygaszenie kwot produkcyjnych w

sektorze produkcji cukru

Komisja Europejska ogtosita2, w propozycji reform
wspolnej organizacji rynku cukru (CMO) z 2011 roku, ze
kwoty na produkcje cukru wygasng 1 pazdziernika 2015
roku, a Komisja nie proponuje ich przedtuzenia. Poprzez
takg zmiane Komisja Europejska zamierza doprowadzic¢
do ujednolicenia mechanizméw wspolnej organizacji
rynku rolnego i zapewnienia dtugookresowej
konkurencyjnosci produkcji cukru w panstwach Unii

Europejskiej.

Propozycja Komisji Europejskiej jest wtasciwym
rozwigzaniem, a jej wdrozenie przyniesie korzysci
obywatelom panstw cztonkowskich, gdyz usunie
znieksztatcenia w funkcjonowaniu rynku spowodowane
przez obowigzujacy system kwotowy.

Argumenty, ktére przemawiajg za zniesieniem systemu
kwot produkcyjnych, zostaty sformutowane w
opracowaniach przygotowujgcych propozycje Komisji
Europejskiej oraz w raportach ekonomistéw oceniajgcych
skutki reform z 2006 roku. Warto, aby dotarty one do

Swiadomosci polskiej opinii publicznej.
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Unia Europejska jest trzecim co do wielkosci (po Brazylii i Indiach)
producentem cukru w $wiecie i drugim (po Indiach) konsumentem tego
produktu. Panstwa UE-27 przodujg w swiecie w produkcji cukru buraczanego,
ktéra w sezonie 2009/2010 wyniosta 17,5 miliona ton. Najlepiej nadajgce sie do
produkcji buraka cukrowego obszary to tak zwany ,pas buraczany”, ktory
obejmuje poétnocng czes¢ panstw cztonkowskich od Wielkiej Brytanii po Polske.
Produkcja buraka cukrowego i cukru biatego jest silnie skoncentrowana, a
dominujgcymi producentami sg: Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Polska.
Przed reformg z 2006 roku panstwa UE byly drugim pod wzgledem wielkosci

eksporterem cukru biatego, a po reformie staty sie importerem netto cukru.

Unijny rynek cukru byt regulowany poprzez kwoty produkcyjne w
potaczeniu z cenami minimalnymi, subsydiami eksportowymi i ochrong celng od
1968 roku, a poczatkowe rozwigzania nie byty modyfikowane az do reformy w
2006 roku. Impulsem do reformy z 2006 roku byto zobowigzanie wobec WTO
(Swiatowej Organizacji Handlu) do zniesienia subsydiéow eksportowych
(postanowienie WTO pod presjg skarg Brazylii, Australii i Tajlandii) oraz
dostosowanie wspdlnej organizacji rynku cukru do zmienionych zasad Wspolnej
Polityki Rolnej (szczegdlnie do zasady decouplingu, czyli oddzielenia ptatnosci

bezposrednich od produkgji rolnej).

Reforma z 2006 roku miata zgodnie, z ewaluacjg ex post Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, nastepujgce cele: a) zapewnienie
konkurencyjnosci przemystu cukrowniczego UE; b) zmniejszenie doptat
budzetowych do produkcji cukru; c) stabilizacje rynku cukru poprzez
zmniejszenie produkcji o okoto 6 milionéw ton oraz d) zapewnienie producentom

rolnym odpowiedniego poziomu dochodow.

Jak sgdzono w okresie jej wprowadzania, mimo planowanego
zmniejszania wielkosci produkcji reforma miata zapewni¢ utrzymanie
stosunkowo niskiego poziomu cen cukru dzieki przesunieciu produkcji z
obszarébw o niskiej wydajnosci uprawy buraka cukrowego do gospodarstw
wysoce wydajnych oraz z matych rafinerii cukru do zaktadéw korzystajacych z
korzys$ci skali (produkcja cukru jest kapitatochtonna i cechujg jg malejgce koszty
przecietne wraz ze wzrostem wielkosci produkcji). W poprzedzajacej reforme
publikacji z 2005 roku Komisja Europejska twierdzita: ,Poniewaz cukier jest

waznym surowcem (naktadem) dla przemystu rolno--spozywczego, obnizenie
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cen cukru sprawi, ze przemyst ten zyska na obnizeniu swoich kosztéw

zmiennych”.

W wyniku wdrozenia reformy srednia liczba burakow cukrowych
wyprodukowanych w UE-27 w latach 2008-2010 byta 0 19% nizsza od poziomu
produkcji w latach 2003-2005. Spadek produkcji burakéw cukrowych,
planowana redukcja wielkosci produkcji cukru oraz znaczne (o0 co najmniej 3
miliony ton) zmniejszenie eksportu cukru miaty sprzyjac zwiekszeniu globalnej
konkurencyjnosci przemystu cukrowniczego bez uszczerbku dla konsumentéow
cukru jako produktu spozywczego oraz odbiorcéw cukru z gatezi przemystu

rolno-spozywczego.

Wprowadzenie reformy zbiegto sie w czasie z wysokim poziomem cen
cukru na rynkach swiatowych. W latach 2009-2011 wysoki poziom cen cukru na
rynkach swiatowych sprawit, ze producentom cukru (lub trzciny cukrowej) z
Brazylii i innych krajow nie optacat sie eksport na rynki europejskie i w bilansie
zapotrzebowania na cukier pojawit sie deficyt rowny 1 milionowi ton, a pod
koniec sezonu 2009/2010 zapasy spadty do najnizszego od wielu lat poziomu.
W rezultacie w ciggu ostatnich lat cena cukru w panstwach czionkowskich UE
wzrosta o okoto 50%, a ponadto pomimo jej wysokiego poziomu producenci
wcigz napotykajg trudnosci z jego zakupem. Co wiecej, wysokie ceny cukru
utrzymujg sie mimo zatrzymania tendencji wzrostu cen cukru na rynku
Swiatowym. Obserwowany jest wiec paradoks: gdy ceny na rynkach swiatowych
rosna, wzrost ten jest przenoszony na unijny rynek wewnetrzny. Natomiast gdy
ceny Swiatowe cukru malejg, to spadek ten ma niewielki wptyw na ceny

wewnetrzne w panstwach Unii Europejskie;.

Gtéwnag przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje sie byc¢ nikta konkurencja
w sektorze produkcji cukru. Wbrew zapowiedziom Komisji Europejskiej reforma
z 2006 roku nie tylko nie zwiekszyta konkurencji w przemysle cukrowniczym,
lecz jg zmniejszyta: liczba cukrowni ulegta zmniejszeniu z 73 w 2006 roku do 59
w 2011 roku, a ponadto 50% tacznej kwoty produkcji przypada na zaktady w
dwoch panstwach cztonkowskich. Cztery najwieksze koncerny cukrownicze
dysponujg 60% tacznej kwoty produkcyjnej, a osiem najwiekszych kontroluje
86% produkcji cukru. Przemyst cukrowniczy UE jest zdominowany przez piec
firm: Suddzucker, Tereos, Nordzucker, Pfeifer & Langen oraz British Sugar

(Associated British Foods) i jedng rafinerie trzciny cukrowej (Tate and Lyle).
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Funkcjonowanie systemu kwot produkcyjnych oraz preferencyjnego
importu (importu cukru czy trzciny cukrowej z obszaru AKP — Afryka, Karaiby,
Pacyfik) wymaga istnienia rozbudowanego systemu monitorowania, kontroli
oraz skutecznej interwencji. Chodzi bowiem o to, aby interwencja na rynku
cukru nie tylko stabilizowata ceny, ale takze wysytata wilasciwe bodzce dla
decyzji producentéw burakéw cukrowych czy inwestoréw w przemysle
cukrowniczym. Jest to zadanie niestychanie trudne i chociaz w roku 2011
Komisja Europejska wprowadzita ,$rodki tymczasowe” w postaci ,wprowadzenia
na rynek kwotowy 500 000 ton cukru pozakwotowego oraz zmniejszenie cet
przywozowych”, to efekty te nie byty silnie odczuwane w postaci spadku cen

cukru.

Wydaje sie wiec, ze propozycja Komisji Europejskiej zniesienia kwot od
sezonu 2015-16 dostrzega fakt, ze ad hoc administracyjna interwencja: a) jest
mato skuteczna; b) znieksztatca bodzce do uksztattowania sie efektywnego i
elastycznego rynku produkcji cukru. Jesli wiec na propozycje Komisji
Europejskiej zniesienia kwot odpowiedzig miatoby by¢ ,podwyzszanie kwot”, to
taka zmiana nie jest rozwigzaniem usuwajgcym fundamentalne wady systemu

kwotowego.

Niekiedy wysuwana jest argumentacja, ze obecna organizacja rynku
cukru w Unii Europejskiej stuzy panstwom nisko rozwinietym (AKP), ktore dzieki
preferencyjnym ctom mogg eksportowac na rynek europejski i uzyskujg dzieki
temu przychody z eksportu, ktéry w przeciwnym razie nie mogtby zaistnieC.
Argumentacja typu ,preferential trade, not aid” ma przewrotny charakter, gdyz
nie ma powodu, aby produkcja rolna tych panstw nie byta konkurencyjna na
normalnych warunkach rynkowych, a jesli eksport taki nie bytby konkurencyjny,

to szkodzitby samym tym krajom, utrwalajac nieefektywng strukture produkciji.

Kilkuletnie funkcjonowanie wprowadzonego w 2006 roku systemu
wspolnej organizacji rynku cukru pokazuje, ze zdecydowanymi przegranymi tej
reformy sg konsumenci i przetwdrcy cukru, ktérzy ,stono przeptacajq’ za
niedobdr na rynku cukru, ktory pojawit sie jako ,nieoczekiwany, uboczny efekt”
reformy. Szacuje sie, ze tylko w Polsce konsumenci poniesli dodatkowe koszty

znacznie przewyzszajace 2 miliardy ztotych.
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Wydaje sie, ze w dluzszej perspektywie na reformie nie skorzysta
rowniez sektor producentéw burakow cukrowych i producentéw cukru.
Obserwowany wzrost wydajnosci stwarza im mozliwos¢ wzrostu produkcji i
dochodow bez mechanizmu kwotowania i ochrony przed zagraniczng
konkurencja. Istniejg wskazania, ze poprawa jakosci nasion, wyzsza kultura
plantatoréw oraz lepsza organizacja skupu i przetwarzania pozwolg czotowym
producentom cukru w UE produkowaé po kosztach zblizonych do kosztéow
producentéw cukru z trzciny cukrowe;j.

Mozna réwniez oczekiwaé, ze w wyniku zniesienia systemu ograniczen
kwotowych wzrosnie ponownie wielkos¢ produkcji buraka cukrowego i produkciji

cukru w Polsce.

Sugerowane przez Komisje Europejska zmiany przyniostyby spadek cen
cukru o 20% do 2020. Otwarcie rynku umozliwitoby elastyczne ksztattowanie
importu oraz uwolnitoby potencjalnych eksporterow cukru z UE od oskarzeh o
Lhieuczciwg konkurencje”, uzasadnianych wskazaniem na obecnie istniejacy

system cen minimalnych oraz cet importowych.

Wspieramy Komisje Europejskg w jej staraniach o wygaszenie systemu
kwotowego i liberalizacje rynku cukru, bo przemyst cukrowniczy zapewnia
najwyzsze korzysci spoteczne, gdy jest zorientowany rynkowo oraz gdy cechuje

go silna wewnetrzna konkurencja.

Oczekujemy, ze Komisje Europejskg w tych staraniach wesprze rzad

Polski w interesie polskich konsumentéw i polskiej gospodarki.



