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1. Wstęp	
  

 

Aktualna sytuacja większości polskich kopalń węgla kamiennego jest bardzo zła. 

Wydobycie „czarnego złota” systematycznie spada (jeszcze w 2001 r. wydobycie 
przekraczało 100 mln ton, w tym roku będzie to ok. 70 mln ton). Jest to związane 

zarówno ze zmniejszaniem się liczby zakładów wydobywczych (najwięcej jest ich  

na Górnym Śląsku, te na Dolnym Śląsku są nieczynne od wielu lat, dwie kopalnie działają 

w Małopolsce, aczkolwiek wchodzą w skład  śląskich firm górniczych, i jedna  

na Lubelszczyźnie – jeszcze w 1989 r. było ich w sumie 77, obecnie ok. 30),  

jak i ze wzrostem znaczenia innych źródeł energii niż węgiel kamienny – chodzi o węgiel 

brunatny, ale też o odnawialne źródła energii (OZE).  

 

Według danych Urzędu Regulacji Energetyki (URE) moc zainstalowana elektrowni  

na biogaz od 2005 r. do końca września 2014 r. potroiła się,  moc elektrowni na biomasę 

jest niemal pięć razy większa, a moc zainstalowana elektrowni wiatrowych z 83,3 MW  

w 2005 r. wzrosła do 3668,3 MW na koniec września tego roku! 
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Nie znaczy to jednak, że węgiel kamienny przestaje mieć znaczenie, choć z pewnością  

nie jest ono już takie jak kiedyś. Także w Polsce, gdzie rośnie produkcja energii 

elektrycznej. W całym 2013 roku produkcja energii elektrycznej w naszym kraju wyniosła 

162 501 GWh, co oznacza, że była większa o 1,82% niż w 2012. Dla porównania  

w 2010 r. było to 157 658 GWh. 

Z tegorocznego raportu Międzynarodowej Agencji Energetycznej (MAE) przedstawianego 

wiosną w Głównym Instytucie Górnictwa wynika, że w krajach europejskich OECD  

w latach 2012-2013 odnotowano wzrost konsumpcji węgla. Ponadto coraz więcej surowca 

zużywają elektrownie w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i w Niemczech, gdzie tani prąd z węgla 

wypiera z rynku droższą energię z gazu. Jednak z przedstawionego w Londynie  

w listopadzie 2014 r. raportu MAE „World Energy Outlook 2014” wynika, iż „globalne 

zapotrzebowanie na węgiel będzie hamować. W Europie konsumpcja węgla osiągnęła 

punkt kulminacyjny w 2003 r., w Stanach Zjednoczonych w 2007 r. Od tego czasu popyt  

na tych rynkach powoli spada” (www.wysokienapiecie.pl). Stany Zjednoczone,  

jeden z czołowych globalnych producentów węgla kamiennego, znacząco przyczyniły się 

do tego, że ceny tego paliwa na światowych rynkach spadają (od grudnia 2012 w portach 

ARA, czyli Amsterdam – Rotterdam – Antwerpia, cena tony węgla utrzymuje się  

poniżej 90 USD). 

 

 

Rewolucja łupkowa w USA spowodowała, że węgiel z tego kraju zalał rynek,  
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a gdy tak znacząco wzrosła podaż przy braku wzrostu popytu (wbrew pozorom „pożeracz” 

węgla, Chiny, największy nie tylko producent, ale i konsument „czarnego złota”,  

nieco wyhamował ze swym gigantycznym zapotrzebowaniem) – ceny spadły. A to odbiło 

się na kondycji także polskich kopalń, w których ceny węgla kamiennego wbrew 

światowym trendom rosną, bo koszty jego wydobycia są coraz wyższe.  

W sytuacji, gdy 80% kosztów w polskim górnictwie węgla kamiennego stanowią koszty 

stałe, a ponad 50% kosztów stałych to wynagrodzenia i inne świadczenia pracownicze, 

doprowadzenie polskich kopalń do stanu, gdy ich produkt będzie konkurował  

z zagranicznym, jest coraz trudniejsze. Gdy mówimy o kosztach, nie możemy również 

zapomnieć o tym, że 70% węgla w Polsce pochodzi z podpoziomów, bo kopalnie nie mają 

szybów do głębokości wydobycia. Śląskie kopalnie są niedoinwestowane, a wysokie 

koszty eliminują polski węgiel. Zakup kompleksu ścianowego dla kopalni to koszt 

porównywalny z jednym odwiertem gazu łupkowego. Problemem jest jednak 

certyfikowanie sprzętu, które potrafi trwać nawet rok. Dziś nadpodaż węgla zaniża ceny, a 

to powoduje straty. Kopalnie próbują więc obniżać produkcję, ale niższa produkcja to 

wyższe koszty jednostkowe, czyli jeszcze większe straty – koło się zamyka. 

 A zaniechania w tym zakresie ze strony jedynego bądź głównego akcjonariusza kopalń, 

czyli Skarbu Państwa, są w ostatniej dekadzie ogromne. Niestety bowiem nawet, gdy 

pojawiają się pomysły zmian, które mogłyby pomóc górnictwu – czy to ze strony zarządów, 

czy ze strony właściciela – są one z automatu torpedowane przez związki zawodowe, 

które w górnictwie mają wyjątkowo silną pozycję (uzwiązkowienie w tej branży przekracza 

nawet w niektórych spółkach 100%, ponieważ bardzo wielu górników należy do więcej niż 

jednego związku zawodowego – jest to oczywiście zgodne z prawem).Błędne koło trwa, 

sytuacja wydaje się patowa, a związkowcy są w stanie wymusić na rządzie niemal 

wszystko.  

Pokazała to niedawna sytuacja w sosnowieckiej kopalni Kazimierz-Juliusz (Katowicki 

Holding Węglowy chciał ją już zamknąć z powodu wyczerpywania się złoża, rząd opóźnił 

ten proces, przeniósł ją za 1 zł do Spółki Restrukturyzacji Kopalń, która na przyszłoroczną 

likwidację zakładu i jego oddłużenie dostała z budżetu państwa 280 mln zł) a także  

w Jastrzębskiej Spółce Węglowej (po decyzji o zwolnieniu 400 osób w jej spółce-córce, 

Jastrzębskich Zakładach Remontowych, pod ziemią zastrajkowała część górników  

i zarząd JSW musiał ustąpić). 
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W poniższym opracowaniu pokazujemy, jak na przestrzeni ostatnich lat systematycznie 

pogarszała się sytuacja polskiego górnictwa węgla kamiennego, ale przede wszystkim,  

co można zrobić, by ta branża nie musiała skończyć jak polskie stocznie. Niestety jednak 

nie da się utrzymać status quo, część nierentownych kopalń musi zostać zamknięta. 

Sztuką jest jednak przeprowadzić proces restrukturyzacji mądrze – zwłaszcza, że jedno 

miejsce pracy górnika generuje średnio cztery miejsca pracy w branżach okołogórniczych  

i innych sektorach (takie wyliczenia przedstawia Górnicza Izba Przemysłowo-Handlowa). 

Jeśli uda się przeprowadzić restrukturyzację sektora – tzn. jeśli państwowy właściciel 

pozwoli zarządom spółek węglowych podejmować trudne, ale konieczne dzisiaj decyzje  

– to jest szansa, że duża część kopalń Kompanii Węglowej, Katowickiego Holdingu 

Węglowego i Jastrzębskiej Spółki Węglowej będzie jeszcze działać kilkanaście, a nawet 

kilkadziesiąt lat przynosząc zyski. A to, że górnictwo może być opłacalnym biznesem, 

pokazuje choćby Lubelski Węgiel Bogdanka (kopalnia całkowicie sprywatyzowana, 

notowana na GPW od 2009 r.). Na Śląsku z kolei czeski EPH, który odkupił od Kompanii 

Węglowej upadającą Silesię (dziś PG Silesia), wyprowadza ją na prostą. Całkiem dobrym 

rozwiązaniem okazało się także włączenie do giełdowego Tauronu (wówczas jeszcze  

nie giełdowego) kopalń Janina w Libiążu i Sobieski w Jaworznie (dawny Południowy 

Koncern Węglowy, obecnie Tauron Wydobycie). 

 

Mamy nadzieję, że przedstawione poniżej propozycje wzbudzą zainteresowanie tych, 

którzy o przyszłości polskiego górnictwa będą decydować – raport bowiem zostaje 

przekazany nie tylko dziennikarzom, ale także wszystkim parlamentarzystom, resortom 

skarbu oraz gospodarki, a także Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Zwłaszcza,  

że przywrócenie rentowności polskich kopalń było jednym z bardziej akcentowanych 

Debiut giełdowy 
22.07.2009 r. 
Cena w ofercie 
wyniosła 48 zł 

Kurs 5.12.2014 r. 
wyniósł 107,5 zł. 
Wzrost wartości od 
debiutu to 96%. 
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tematów w expose pani premier Ewy Kopacz (zapewnienia te powtórzyła również  

4 grudnia podczas obchodów barbórkowych w kopalni Ziemowit). 
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2.	
  Aktualna	
  sytuacja	
  polskich	
  kopalń	
  węgla	
  kamiennego	
  i	
  jej	
  
przyczyny.	
  

 

Aby dokładnie ocenić uwarunkowania konkurencyjności tak wrażliwego sektora,  

jak górnictwo węgla kamiennego, należy znaleźć odpowiedź na podstawowe pytania  

z zakresu teorii ekonomii w celu określenia jego miejsca w systemie gospodarczym 

państwa. Zupełnie inna będzie ocena górnictwa, jeśli potraktuje się je jak normalny 

komercyjny biznes, a inna, jeśli zostanie ono uznane za element bezpieczeństwa państwa. 

Już̇ ojciec współczesnego liberalizmu gospodarczego Adam Smith pisał,  

że wszelka infrastruktura i dzieła, które nie przynoszą zysku, ale są potrzebne  

do funkcjonowania państwa, mogą podlegać regulacji państwa bądź wprost być 

własnością publiczną (Smith 1904). Miał wprawdzie na myśli kwestie handlowe  

i transportowe, nie zaś́ energetyczne, które w XVIII wieku nie były jeszcze podstawą 

funkcjonowania państwa i cywilizacji, jednak wydaje się zasadne stosowanie takiej logiki 

również̇ do niektórych aspektów funkcjonowania sektora energii, a już z pewnością  

do dystrybucji i infrastruktury przesyłowej.  

Należy zatem uznać, że interwencja i regulacja sektora wydobycia węgla kamiennego 

będzie (bo powinna być) obiektem szczególnego zainteresowania rządu.  

We współczesnym świecie, zwłaszcza wobec dokonującej się właśnie rewolucji  

i przemiany cywilizacyjnej, związanej z gwałtownym rozwojem sektora telekomunikacji, 

wymagającego ogromnych ilości energii dla podtrzymania swojego funkcjonowania,  

jest to nawet wskazane. Znakomita większość społeczeństwa, począwszy od pracowników 

przemysłu, skończywszy na przedstawicielach wolnych zawodów i osobach pracujących 

zdalnie przez internet, nie będzie w czasie generować bogactwa państwa, jeśli podaż 

energii elektrycznej będzie zbyt niska. Nie znaczy to jednak, że jedynym wyrazem 

zainteresowania państwa sektorem mają być paniczne i nerwowe doraźne działania  

w sytuacji, kiedy zadłużenie i straty sektora osiągają kolejny, astronomiczny poziom,  

oraz przekazywanie kolejnych kopalń do Spółki Restrukturyzacji Górnictwa. Jest to nawet 

wbrew obowiązującej w polskim prawie definicji bezpieczeństwa energetycznego,  

zgodnie z którą zapewnianie tego jakże pożądanego stanu gospodarki ma się odbywać  

„w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony” (Prawo energetyczne 1997,  

Art. 3 pkt 16).  
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Z pewnością trudno znaleźć ekonomiczne uzasadnienie dla idących w miliardy złotych 

kwot wydawanych cyklicznie na ratowanie nierentownych kopalń. Co więcej, właśnie taka 

forma „zaangażowania” państwa jest jednym z największych ograniczeń konkurencyjności 

sektora, ponieważ pozbawia go bodźców do zwiększania efektywności.  

Warto także zauważyć, że zgodnie z przepisami Unii Europejskiej nie ma już zgody  

na pomoc publiczną dla kopalń węgla kamiennego. Wyjątkiem jest tylko budżetowe 

dofinansowanie zamykania zakładu (dlatego po przekazaniu KWK Kazimierz-Juliusz  

do Spółki Restrukturyzacji Kopalń było możliwe jej dofinansowanie kwotą 280 mln zł),  

choć jeszcze kilka lat temu możliwe było dofinansowanie z państwowej kasy  

tzw. inwestycji początkowych w górnictwie. 

Głównym i najważniejszym̨ elementem determinującym zaangażowanie w działalność 

górniczą, podobnie jak w każdą inną działalność ekonomiczną, jest jej rentowność.  

Ze względu jednak na czas trwania procesów inwestycyjnych oraz zmienność warunków 

gospodarczych, planowanie i ocena rentowności musi dokonywać się w bardzo długim 

horyzoncie czasowym.  

W ostatnich dwóch dekadach sytuacja polskiego górnictwa zmieniała się kilkukrotnie. 

Główną determinantą była tutaj cena węgla. Stanowiąca punkt odniesienia dla naszego 
regionu cena ARA oscylowała w latach 1993–2013 w przedziale 28,79–147,67 USD 
(BP 2014, s. 30), przy czym cena najniższa wystąpiła w roku 1999, a najwyższa  
w 2008, a więc w ciągu zaledwie dekady nastąpił nominalny wzrost o 413%.  

Jeszcze większą „huśtawką” cechowały się ceny węgla koksującego,  
które wahały się w przedziale 40–300 USD. Chociaż w zasadzie ceny węgla  

są bardziej stabilne od cen ropy naftowej i gazu ziemnego, to jednak w tym okresie 

amplitudy ich wahań były porównywalne, a np. w latach 2008–2009 nie sprawdziły się 

żadne prognozy cenowe. Jedną z przyczyn okazały się warunki pogodowe: najtańszy 

surowiec pochodzi z kopalni odkrywkowych, a w 2008 r. Australia, jeden z potentatów tego 

typu produkcji, została dotknięta katastrofalnymi powodziami, które na dłuższy czas 

całkowicie wstrzymały wydobycie. 

Wydaje się, że potrzeba długofalowego planowania nie jest w Polsce dostatecznie brana 

pod uwagę. W debacie publicznej często można spotkać się z opinią, że polskie górnictwo 

od początku transformacji ustrojowej nie było reformowane i w związku z tym jest 
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„skansenem”. Tylko częściowo jest ona prawdziwa. Próby reform podejmowano,  

z tym że przeważnie nie szły one w należytym kierunku, bądź też nie dotykały istotnych 

problemów, takich jak wysokość podatków, ich struktura, koszty pracy, system 

wynagrodzeń.  

Wprawdzie w dokumentach rządowych mowa jest o tym, że krajowy węgiel kamienny  

ma w przyszłości być podstawą bezpieczeństwa energetycznego państwa,  

ale poza ogólnymi deklaracjami trudno szukać konkretów (Polityka energetyczna  

do 2030 r., Strategia Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa  

do 2020 r.). Jest to przedmiotem krytyki ze strony branży, która oskarża rząd  

o doraźne rozwiązywanie problemów górnictwa zgodnie z aktualnymi potrzebami 

wyborczymi, co w roku 2014, w przededniu trzech kolejnych procesów wyborczych 

zaplanowanych na lata 2014–2015 (wybory samorządowe, które mamy już za sobą,  

a także parlamentarne i prezydenckie) jest szczególnie widoczne.  

Nie podlega jednak wątpliwości, że oba dokumenty w jasny sposób pokazują, że popyt  

na węgiel w Polsce jest zapewniony przynajmniej do 2030 roku na  zbliżonym  

do obecnego poziomie. Wprawdzie planowane jest zbudowanie elektrowni atomowej,  

a ponadto (o ile UE nadal będzie forsować rozwiązania pakietu energetyczno-

klimatycznego) zwiększał się będzie udział odnawialnych źródeł energii (OZE),  

jednak podstawą generacji energii elektrycznej pozostanie węgiel kamienny i brunatny.  

W warunkach europejskich niemożliwe jest jego zastąpienie przez OZE. Fotowoltaika  

ma Polsce zbyt małą wydajność z powodów geograficznych, zaś faktyczna moc elektrowni 

wiatrowych jest trzy-cztery razy niższa od zainstalowanej. Do tego obie te metody cechuje 

nieciągłość produkcji, silnie uzależniona od warunków pogodowych. W warunkach 

europejskich niewielkie są także perspektywy spalania biomasy, ponieważ w celu 

osiągnięcia 10% pokrycia potrzeb energetycznych, należałoby przeznaczyć pod uprawy 

energetyczne 75% gruntów ornych.  

Czysto hipotetycznie można by w Polsce przeznaczyć pod produkcję biopaliw  

2 mln hektarów nieużytków i obszarów zdegradowanych, ale i tak pokryłoby to 

maksymalnie 1/3 zużycia paliw płynnych w kraju (Blaschke 2010).  

Również szczegółowy raport przygotowany przez Górniczą Izbę Przemysłowo-Handlową, 

chociaż analizuje różne scenariusze, w tym także skrajnie niekorzystne zapisy unijnej 

polityki energetyczno-klimatycznej oraz rozwój węglowodorów niekonwencjonalnych  
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i energetyki nuklearnej, wyraźnie wskazuje, że węgiel pozostanie podstawą gospodarki 

energetycznej RP (Gawlik 2013, s. 284–287). 

Nawet jednak fakt, że przyszła wielkość rynku w Polsce jest pewna i przewidywalna,  

nie gwarantuje, że sprzedawany na nim węgiel będzie pochodził z polskich kopalń. 

Wydaje się, że rosnące koszty eksploatacji surowca w krajowych zakładach stanowią 

istotne zagrożenie dla ich funkcjonowania (Gawlik 2013, s. 284). Nie jest to wprawdzie 

zjawisko powszechne, ponieważ sytuacja poszczególnych producentów jest bardzo różna, 

ale dla znacznej grupy kopalń koszty pozostają istotną barierą rozwoju, a czasem wręcz 

stanowią zagrożenie dla ich funkcjonowania. Ich znaczenie jest tak ogromne, że w ciągu 

zaledwie trzech lat doprowadziły polskie górnictwo od rekordowych wyników na skraj 

upadku.  

 

 

 

 

Ponadto, jak wynika z danych Agencji Rozwoju Przemysłu, Polska od 2008 r. jest 
importerem węgla kamiennego netto, co oznacza, że z zagranicy sprowadzamy 
więcej tego paliwa, niż poza granice Polski sprzedajemy, 60% węgla z importu 
pochodzi ze Wschodu, a głównym dostawcą tańszego surowca na nasz rynek jest 
Rosja, co z kolei jest istotną kwestią polityczną. To sytuacja, która nie pomaga polskim 

Skonsolidowane wyniki netto spółek węglowych (w mln zł) 

Źródło: spółki, Ministerstwo Gospodarki 



12 
 

kopalniom (zwłaszcza, że importem węgla do Polski zajmuje się już ponad 200 firm!). 

Potrzebna jest optymalizacja całego sektora energetycznego, nie tylko górnictwa. Jednak 

utrzymanie produkcji czy jej zwiększenie wiąże się obecnie z koniecznością eksportu 

węgla, a przy dzisiejszych cenach to trudne, bo w sytuacji ceny 8 zł za 1 GJ jest to 

nieopłacalne, a światowe warunki w perspektywie 2020 r. nie wskazują, by sytuacja miała 

ulec poprawie. 

 

 

To również m.in. dlatego niedawno parlament zajął się nowelizacją ustawy o systemie 

monitorowania i kontrolowania jakości paliw oraz niektórych innych ustaw, co wprowadza 

w życie przepisy o kontroli jakości węgla kamiennego oraz jego pochodnych (dokument 

już obowiązuje).  Węgiel importowany będzie kontrolowany przez Służbę Celną na granicy 

Polski, a w składach detalicznych – przez Państwową Inspekcję Handlową. Zgodnie  

z ustawą paliwa stałe tj. m.in. węgiel kamienny i brykiety powinny spełniać wymagania 

jakościowe, które określa rozporządzenie Ministra Gospodarki. Ustawa wprowadza zakaz 

sprzedaży produktów niespełniających wymagań jakościowych. Dostawcy i importerzy 

węgla będą musieli posiadać certyfikaty jakości produktów zgodne z rozporządzeniem 

szefa resortu gospodarki. Za sprzedaż węgla niezgodnego z obowiązującymi normami 

będą grozić kary finansowe w wysokości od 10 tys. zł do 1 mln zł, a nawet kara 

pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat (www.sejm.gov.pl). 
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3.	
  Determinanty	
  kosztów	
  polskiego	
  górnictwa	
  
	
  
 

W procesie upadku polskiego górnictwa najbardziej przerażające jest jego tempo.  

W roku 2011 średnia cena węgla energetycznego na poziomie 273,96 zł była 

wystarczająca, aby kopalnie osiągały zyski (Balcewicz 2012). W pierwszej połowie 
 2014 roku średnia cena wynosiła 280,31 zł, co przy uśrednionych kosztach 
własnych kopalni należących do kontrolowanych przez państwo holdingów  
na poziomie 311,03 zł postawiło je na krawędzi bankructwa (Gadomski 2014). 

Pokazuje to wyraźnie, że koszty polskiego górnictwa stale rosną i zaniedbania w zakresie 

reform stają się już bardzo niebezpieczne dla całej branży. 

 

  

 

Aż trudno uwierzyć, że z 14 kopalń Kompanii Węglowej, która jest największym  

w Unii Europejskiej producentem „czarnego złota”, rentowna jest obecnie jedna (stan  

na początek grudnia 2014 r.), czyli Marcel w Radlinie (na tonie węgla zarabia ona ok. 70 zł 

– to wynik imponujący w porównaniu do innych śląskich kopalń, nie tylko tych należących 

do Kompanii). W polskich kopalniach węgla kamiennego strata na sprzedaży jednej tony 

węgla przekracza już obecnie średnio 32 zł. W najgorszej sytuacji jest obecnie Kompania 

Węglowa, która stoi niemal na skraju bankructwa. Jednak sytuacja innych śląskich spółek 

Koszty produkcji węgla 

21,61 mld zł  19,89 mld zł 22,76 mld zł 22,68 mld zł 16,09 mld zł 

Źródło: Ministerstwo Gospodarki 
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węglowych – Katowickiego Holdingu Węglowego i Jastrzębskiej Spółki Węglowej –

 wcale nie jest łatwiejsza. Do niedawna rentowne były także kompanijne zakłady Piast i 

Ziemowit, niemniej jednak do maja 2014 r. w obu tych kopalniach nie były wypłacane 

dodatki do pensji dla wyrównania średniej płacy ustalonej ze związkami zawodowymi 

jeszcze  w 2013 r., więc strona społeczna zagroziła strajkiem. By do niego nie doszło, od 

września kopalnie płaciły to, co zostało wcześniej ustalone, jednak to pogrążyło ich wyniki.  

W porównaniu z Marcelem na zupełnie przeciwległym krańcu jest gliwicko-zabrzańska 

kopalnia Sośnica-Makoszowy. Każda tona węgla z tego zakładu oznacza stratę niemal 

100 zł. Ale już np. w Chwałowicach (to także KW) ta strata to ok. 12 zł, a to w praktyce 

oznacza, że gdyby zgodnie z analizowanymi propozycjami kopalnie Jankowice  

i Chwałowice faktycznie trafiły do Węglokoksu, który ma w planach ich zakup,  

to jest szansa, że stosunkowo szybko mogą zacząć przynosić zyski (przy założeniu,  

że Węglokoks odpowiednio doinwestuje te zakłady). 

 

Problemy typowe dla państwowych kopalń w zasadzie nie dotyczą przedsiębiorstw 

prywatnych. Kopalnia Bogdanka w lubelskim zagłębiu węglowym przynosi zyski 

niezależnie od koniunktury. W tak fatalnym pierwszym półroczu 2014 roku nawet 

poprawiła swój wynik z roku 2013 (Gadomski 2014, Lubelski Węgiel Bogdanka SA 2014). 

Dwie prywatne kopalnie na Śląsku, Siltech i Silesia, chociaż nie ujawniają swoich wyników 

finansowych, utrzymują, że ich sytuacja jest dobra, dzięki dobrze przepracowanym latom 

prosperity zachowują płynność finansową, a nawet mogą zakończyć rok z zyskiem.  

Jedną z przyczyn, dla których prywatne kopalnie osiągają znacznie lepsze wyniki 

produkcyjne, są ich niższe koszty wynagrodzeń pracowników oraz większa wydajność, 

wynikająca z systemu promującego efektywność pracy. Na przykład w PG Silesia  

w Czechowicach-Dziedzicach nowemu, czeskiemu właścicielowi (EPH) udało się 

porozumieć ze związkami zawodowymi w kwestii zatrudnienia i przekonać je, że system 

pracy 24 godziny na dobę 7 dni w tygodniu nie oznacza, że górnicy będą pracować więcej 

niż dotychczas, tylko że warto efektywniej wykorzystywać bardzo drogie kopalniane 

maszyny i urządzenia. Taki projekt jest nie do przeforsowania w państwowych kopalniach 

– głównym hamulcowym są związki zawodowe.  

 

Zasady wynagradzania i poziom płac powinny być wynikiem wewnętrznych decyzji danego 

przedsiębiorstwa, w tym dopuszczalnych negocjacji zbiorowych ustanawiających relacje 

płacowe pomiędzy kategoriami zatrudnionych pracowników. Jeśli jednak poziom płac  
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i ich relacje są wynikiem narzuconych regulacyjnych ograniczeń, albo są wynikiem zmowy 

działających poza daną kopalnią związków zawodowych, to taki „wyszarpnięty” poziom 

płac staje się pyrrusowym zwycięstwem pracowników mogącym zakończyć się 

bankructwem kopalni i likwidacją wszystkich miejsc pracy. 

 

 
 

Typowa polska kopalnia wśród kosztów płacowych musi uwzględniać koszty dodatkowych 

świadczeń, do wypłaty których jest zobowiązana. Jak długa jest i z czego składa się taka 

lista? Oto typowe dodatkowe świadczenia, które nałożone są na kopalnie węgla 

kamiennego: 

§ wypłata nagród z okazji Dnia Górnika, które obliczane są na podstawie 

indywidualnego wynagrodzenia niezależnie od wyników kopalni;  

§ ekwiwalent „barbórkowy” wyliczony jako 5% przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw;  

§ dodatkowa nagroda roczna tzw. „czternastka”, czyli 14. pensja, której podstawą jest 

indywidualne miesięczne wynagrodzenie pracownika w skali poprzedniego roku  

lub innego okresu odniesienia;  

§ specjalne wynagrodzenie z Karty górnika (dodatek stażowy) wyliczane jako iloczyn 

stawki zaszeregowania i procentu wynikającego z okresu zatrudnienia (od 20%  

po przepracowaniu 1 miesiąca do 60% po 15 latach pracy w przypadku 
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zatrudnionych pod ziemią i od 15% po przepracowaniu 1 roku do 40(50)%  

po przepracowaniu 15 lat na powierzchni; 

§ deputat węglowy dla wszystkich aktualnych pracowników – ekwiwalent pieniężny  

8 ton w roku; 

§ deputat węglowy dla emerytów – ekwiwalent pieniężny 3 ton w roku (w 2014 r. 

rozpoczęło się wypowiadanie emeryckich deputatów węglowych w śląskich 

spółkach – to świadczenie w skali roku, według danych resortu gospodarki, kosztuje 

ok. 355 mln zł); 

§ odprawy emerytalno-rentowe –  podstawę stanowi miesięczne wynagrodzenie 

wyliczone tak jak ekwiwalent pieniężny za urlop wypoczynkowy (zależne również  

od łącznego stażu pracy);  

§ nagrody jubileuszowe, których podstawę stanowi miesięczne wynagrodzenie 

wyliczone tak jak ekwiwalent pieniężny za urlop wypoczynkowy (zależne również  

od łącznego stażu pracy oraz okresu nauki, nie więcej niż 5 lat);  

§ koszt zegarka pamiątkowego za 25 lat pracy w górnictwie;  

§ koszt biletów z Karty górnika - zwrot kosztów przejazdu urlopowego  

dla pracowników zatrudnionych pod ziemią oraz członków ich rodzin w wysokości 

ceny biletu kolejowego (II klasy na trasie nie dłuższej niż 1200 km);  

§ koszt ekwiwalentu na zakup pomocy szkolnych (tzw. kredkowe lub piórnikowe)  

– na każde dziecko uczęszczające do szkoły w kwocie 30 % najniższego 

wynagrodzenia;  

§ koszt dodatku ratowniczego wypłacanego co miesiąc członkom drużyn 

ratowniczych w wysokości 10% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia  

w sektorze (bez zysku). 

Jeśli komuś lista ta wydaje się już długa, to dodajmy inne typy dodatkowych świadczeń, 

które nie tylko wpływają na wysokość płac, ale przede wszystkim paraliżują możliwości 

elastycznego reagowania przedsiębiorstw-kopalń i stawiają je w gorszym położeniu  

w stosunku do zagranicznych konkurentów.  

Powszechnie spotykane w polskich kopalniach dodatkowe świadczenia to:  
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§ Dodatki za pracę: w porze nocnej; w godzinach nadliczbowych; w warunkach 

szkodliwych, uciążliwych i niebezpiecznych; 

§ dodatki za wykonywanie funkcji sanitariusza; 

§ dodatki funkcyjne, dla przodowych („brygadzistowski”) oraz dla strzałowych; 

§ dodatkowe wynagrodzenie za pełnienie dyżuru domowego; 

§ dodatkowy urlop wypoczynkowy (w wymiarze 5 dni kalendarzowych po 5 latach 

pracy pod ziemią, w wymiarze 8 dni kalendarzowych po 10 latach pracy  

pod ziemią); 

§ dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni (do wykorzystania co dwa lata) 

dla pracowników pobierających rentę inwalidzką z tytułu wypadku w pracy  

lub choroby zawodowej; 

§ dodatkowy urlop zdrowotny na leczenie sanatoryjne lub wczasy profilaktyczno-

lecznicze, jeżeli zakład służby zdrowia sprawujący opiekę nad zdrowiem 

pracownika wyda orzeczenie o potrzebie takiego leczenia; 

§ dodatek na posiłki profilaktyczne (słynne „flapsy”) i deputat mlekowy  

- dla wykonujących pracę w warunkach szkodliwych lub uciążliwych; 

§ dodatkowy przydział odzieży ochronnej, roboczej, środków czystości, ręczników 

kąpielowych; 

§ dopłata do biletów pracowniczych na dowóz do pracy; 

§ dodatkowe świadczenia w zakresie ochrony zdrowia tj. koszty zakupu usług 

(badania specjalistyczne i inne); 

§ dodatkowe szkolenia pracowników w części pokrywanej przez zakład pracy. 

Oczywiście nie wszystkie te pozycje mają jednakowe znaczenie z punktu widzenia 

kosztów: inna jest skala wypłat nagród z okazji Dnia Górnika, a inna dopłat do biletów 

pracowniczych. Jednakże łącznie te „sztywne” wypłaty stanowią około 10% płac ogółem,  

a tym samym co najmniej 5% łącznych kosztów przedsiębiorstwa. Nie są to, powtórzmy, 

premie, które związane są z osiągnięciami poszczególnych pracowników czy wynikami 

firmy i mają silne funkcje motywacyjne, lecz „quasi-prawa”, świadczenia powstałe  
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jako kumulacja rozmaitych politycznych zaszłości. Ich racjonalność ekonomiczna jest 

niemożliwa do obrony. 

 

W przedsiębiorstwie mogącym racjonalnie podejmować decyzje ekonomiczne płaca  

jako całościowe wynagrodzenie za pracę zawiera większość, jeśli nie wszystkie, 

wymienione dodatkowe składniki wynagrodzenia. Nie da się sensownie zaprzeczyć 

twierdzeniu, że nawet „premia” za podwyższone w stosunku do zawodów biurowych 

ryzyko wypadku i śmierci może zostać zawarta w ujednoliconej podstawowej stawce 

płacowej dla danej kategorii zatrudnionych.  

Można oczywiście zrozumieć, że środowiska górnicze będą postrzegać proponowane 

zmiany regulacyjne jako krótkookresowe obniżenie poziomu dochodów i bronić 

istniejącego stanu bez uwzględniania negatywnych konsekwencji i groźby bankructw 

kopalń. Rozwiązaniem tego problemu powinno być zaproponowanie pracownikom kopalń 

części posiadanych przez Skarb Państwa akcji górniczych spółek o wartości 

odpowiadającej np. 5-letniej skumulowanej wartości narzuconych dodatkowych 

świadczeń. W ten sposób obciążenie nałożone przez państwo zostałoby przez to państwo 

wykupione (co zostałoby poprzedzone akcją uświadamiającą i informacyjna dla górników) 

uwalniając przedsiębiorstwa górnicze od podważających ich międzynarodową 

konkurencyjność regulacji. 
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4.	
  Konkurencyjność	
  polskiego	
  górnictwa	
  w	
  krótkiej	
  i	
  długiej	
  
perspektywie	
  

 

Wbrew wielu opiniom górnictwo węgla kamiennego nie jest „przemysłem przeszłości”. 

Zwłaszcza, że światowe złoża węgla kamiennego starczą niewątpliwie na znacznie dłużej 

niż m.in. ropy naftowej. 

Analizy wyraźnie pokazują, że trend wzrostowy i zapotrzebowanie na surowiec będą 

utrzymywały się przez kolejne dziesięciolecia. Odnotowują to, chociaż z wyraźnym żalem, 

nawet jego przeciwnicy, przytaczając analizy, zgodnie z którymi węgiel stanie się głównym 

składnikiem globalnego bilansu energetycznego już w 2017 roku (The Economist 2014). 

Stale rośnie zapotrzebowanie na węgiel, chociaż ma to miejsce głównie w krajach 

rozwijających się. Dość szeroko znany jest przykład Chin, zużywających około połowy 

całej światowej produkcji tego surowca, ale w ślad za nimi podążają Indie,  

choć na znacząco niższym poziomie. Łącznie jednak w latach 2003–2013 zużycie węgla 

na świecie wzrosło o prawie 50% (BP 2014, s. 33, Różański 2012).  

Nieco bardziej umiarkowane są przewidywania BP. Nawet jednak według BP Energy 
Outlook 2035, w latach 2012–2035 ma nastąpić wzrost globalnego zużycia węgla  
o 1,1%, choć poza krajami OECD będzie on szybszy (1,6%), w samej zaś grupie 
OECD nastąpi niewielki tylko spadek (0,9%). Zarazem jednak nastąpi dość poważne 
przesunięcie w strukturze popytu, ponieważ pozycję lidera utrzymają Chiny (51%),  
a drugie miejsce będą zajmować Indie (13%). W globalnym bilansie energetycznym 

udział węgla ma spaść z 30 do 27%, ale to tylko dlatego, że szybszy będzie wzrost udziału 

innych źródeł energii (BP 2014a, s. 67–71).  

Jedną z przyczyn są spadające ceny surowca na rynkach światowych, jego przystępność 

cenowa oraz dojrzałość technologiczna w zakresie produkcji energii. Niewątpliwie,  

duży udział ma w tym dokonująca się na zachodniej półkuli rewolucja energetyczna.  

Z jednej strony prowadzi ona do wzrostu podaży ropy naftowej i węgla, z drugiej zaś 

powoduje wypieranie amerykańskiego węgla na rynek światowy, co oczywiście zwiększa 

konkurencję międzynarodowa i skutkuje obniżką cen. Trzeba jednak pamiętać,  

że ceny gazu ziemnego w USA są teraz nienaturalnie niskie, ze względu na nie dającą się 

w krótkim czasie wyeksportować nadwyżkę gazu ziemnego i nie jest do końca jasne,  

jak długo czynnik ten będzie wpływał na notowania węgla. Być może zmiana 

amerykańskiego prawodawstwa w zakresie pozwoleń na eksport wydobytych na terenie 
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Stanów Zjednoczonych węglowodorów spowoduje wzrost cen gazu, a co za tym idzie, 

częściowy przynajmniej powrót do gospodarki opartej na węglu (Broderick,  

Anderson 2012, Smyrgała 2014).  

Przede wszystkim jednak węgiel jest ważnym elementem tak wielu procesów 

gospodarczych i form produkcji, że nie sposób sobie dziś wyobrazić całkowitą z niego 

rezygnację. World Coal Association (2014) w swoich zestawieniach podkreśla udział 

surowca w bilansie energetycznym, względnie równą dystrybucję jego złóż na całym 

świecie, jego znaczenie w produkcji m.in. stali i materiałów budowlanych oraz perspektywy 

wykorzystania go do produkcji bardziej zaawansowanych paliw.  

W Australii trwa właśnie potężny boom związany z górnictwem węgla kamiennego. 

Tamtejsze złoża, eksploatowane w dużej mierze metodą odkrywkową, ze względu  

na jakość i cenową konkurencyjność stały się w ostatnich latach jednym z podstawowych 

towarów eksportowych państwa. Australia zamierza korzystać z błyskawicznego rozwoju 

gospodarczego Indii i Chin. Łączna wartość inwestycji wynosi ok. 112 mld AUD 

(Marcinkiewicz 2012). Konkurentem dla Australii staje się jednak w ostatnim okresie 

Mongolia. Wiadomo, że w państwie tym istnieją ogromne złoża węgla, w tym największe 

pojedyncze o wielkości 7 mld ton. Z racji bardzo niskich kosztów wydobycia (ok. 18 USD 

za tonę), spowodowanych bardzo płytkim zaleganiem pokładów surowca oraz niskimi 

notowaniami tugrika (waluty Mongolii), uchodzi on za najbardziej konkurencyjny  

na świecie, zagrażający pozycji Australii i Indonezji na rynkach azjatyckich. Mimo pewnych 

perturbacji, mongolski surowiec zaczął w końcu trafiać na rynki międzynarodowe, co jest 

jedną z przyczyn spadku jego cen w ostatnich latach (Dżikija 2011, WIG 2013). Można się 

jednak spodziewać, że wraz z rozwojem gospodarczym Mongolii i umacnianiem się jej 

waluty, efekt ten zostanie przynajmniej częściowo osłabiony.  

Niewątpliwie, w obecnym stanie polskie górnictwo nie może być realną konkurencją  

na dynamicznie rozwijających się rynkach międzynarodowych. Bez głębokiej reformy  

jego funkcjonowania skazane ono będzie na okresowo powracające wstrząsy finansowe  

i konieczność jego ratowania przez państwo z pieniędzy podatników. Nie znaczy to jednak, 

że stan ten jest nieodwracalny. Z całą pewnością nie wystarczą jednak proponowane 

dotychczas działania. Tworzenie sieci państwowych składów węgla, czy też zmuszanie 

państwowych spółek energetycznych do zakupu drogiego węgla z polskich kompanii 

skończy się co najwyżej przerzuceniem kosztów na odbiorców końcowych i nie wymusi 

wzrostu efektywności należących do rządu molochów (Oksińska 2014). Podobnie można 
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oceniać protesty związków zawodowych, które blokowały import węgla do Polski - nawet 

jeśli w przypadku węgla rosyjskiego takie działanie może mieć pewien sens polityczny, 

związany z wojną na Ukrainie i „wojną gospodarczą” Rosji z Zachodem (Zasuń 2014).  

W krótkim okresie najważniejszym problemem jest restrukturyzacja kopalń o najgorszych 

wynikach finansowych. To zadanie nowego pełnomocnika ds. restrukturyzacji górnictwa  

– Wojciecha Kowalczyka, który zapowiedział, że do końca 2014 r. przedstawi plan 

naprawczy dla branży. 

Kompania Węglowa, gdy jeszcze jej prezesem był Mirosław Taras (odwołany  

ze stanowiska pod koniec listopada 2014 r.) przygotowała plan naprawczy dla spółki.  

W skrócie wyglądał on następująco. 

Kompania Węglowa chciała się pozbyć pięciu swoich zakładów. Oprócz Jankowic, 

Chwałowic, Piekar i bytomskiej kopalni Bobrek-Centrum miała to być jeszcze kopalnia 

Brzeszcze. To ta sama, która przynajmniej teoretycznie po sprzedaniu w 2010 r. EPH 

nierentownej, przynoszącej rocznie ponad 100 mln zł straty netto Silesii miała stanąć  

na nogi; teraz same Brzeszcze przynoszą taką stratę, jak kilka lat wcześniej ówczesny 

ruch Silesia zespolonej kopalni dwuruchowej Brzeszcze-Silesia. Za pięć kopalń 
Kompania chciała od Węglokoksu, który miałby je kupić, 2-2,5 mld zł.  
Transakcja jest o tyle ważna, że Kompanii nie udało się sprzedać obligacji  
za 0,5 mld USD i jej i tak już duże kłopoty są teraz jeszcze dużo większe.  

Kilkaset mln zł ma Węglokoksowi pożyczyć Bank Gospodarstwa Krajowego, w sprawę ma 

się zaangażować także spółka Polskie Inwestycje Rozwojowe (PIR). Węglokoks miałby 

kupować kopalnie od Kompanii na dwa sposoby. Węglokoks Kraj (dawny Zakład 

Wzbogacania Węgla Julian w Piekarach) miałby kupić gorsze kopalnie  

z wyżej wymienionej piątki, czyli czyli Bobrek-Centrum, Brzeszcze oraz Piekary.  

Te zakłady jednak sprzedane będą tanio jako te nieperspektywiczne (np. cena Piekar 

powinna wynieść ok. 30 mln zł). Z kolei Węglokoks ma stworzyć z PIR spółkę celową 

(SPV), która kupi od Kompanii lepsze zakłady – Jankowice i Chwałowice. PIR wykłada 

kapitał w projekt biznesowy (po to SPV) z którego formalnie za kilka lat może wyjść,  

a to nie jest niedozwolona pomoc publiczna. Jankowice i Chwałowice mogą kosztować 

łącznie ok. 1,5 mld zł.  
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Tyle tylko, że Kompania Węglowa na interesach z Węglokoksem nie chciała poprzestać. 

Oprócz tego miała w planach przenieść kopalnie Pokój oraz Sośnica-Makoszowy  

do Spółki Restrukturyzacji Kopalń, a to oznacza casus Kazimierza-Juliusza, czyli 

docelowe zamknięcie tych dwóch zakładów wydobywczych. SRK dostałaby zapewne 

kolejne pieniądze z budżetu państwa na ich zamknięcie (UE, jak już wyżej wspomniano, 

dopuszcza pomoc publiczną na zamykanie kopalń). Stosowna ustawa jest już uchwalona  

i weszła w życie, więc nie byłoby problemu z finansowaniem zamykania Sośnicy i Pokoju. 

Wszystkie proponowane przez Kompanię rozwiązania zostały oprotestowane  

przez związki zawodowe. 

Jeśli chodzi o działania krótkoterminowe – faktycznie pewnym środkiem zaradczym może 

być łączenie kopalń (tzw. kopalnie zespolone) oraz rozbudowa już istniejących,  

zamiast budowania nowych, tak, jak to ma miejsce na przykład w Jastrzębskiej Spółce 

Węglowej w przypadku KWK Borynia – Zofiówka – Jastrzębie. Rozbudowywany  

szyb Bzie, który zostanie uruchomiony w 2017 r. i będzie eksploatował  

złoże wysokodochodowego węgla koksującego, może znacząco poprawić wynik zakładu. 

Samodzielną Zofiówkę już w przeszłości połączono z kopalnią Borynia, a niedawno  

także z kopalnią Jas-Mos (obecnie więc jest to kopalnia trzyruchowa). 

Z pewnością dobrym krokiem są podjęte ostatnio przez spółki próby działania  
na rzecz likwidacji niektórych przywilejów pracowniczych. Jednym z nich jest 
zniesienie darmowych deputatów węglowych dla emerytów, podjęte  
np. przez Kompanię Węglową (jednak sprawy trafiły do sądu). Zarząd firmy 

argumentuje, że z całym należnym szacunkiem dla osób starszych stwierdzić należy,  

że świadczenia społeczne są obowiązkiem rządu, a nie spółki prawa handlowego. Do tego 

na paranoję zakrawa fakt, że wartość deputatów węglowych wydawanych  

przez Kompanię Węglową byłym górnikom przekraczała miesięczne uposażenie 

wszystkich pracowników holdingu – czyli stanowiła ok. 8% kosztów osobowych  

(Oksińska 2014).  

Szansą na poprawienie konkurencyjności polskich kopalń węgla kamiennego  

w przyszłości może być innowacyjność polskich firm produkujących  

sprzęt górniczy. Prezesi Kopeksu i Famuru utrzymują, że krajowe kopalnie mogą być 

trwale rentowne, a ciągły postęp w zakresie konstrukcji nowych maszyn jest w stanie 

znacząco obniżyć koszty funkcjonowania całej branży. Wskazują przy tym na sukcesy 

prywatnych kopalń. Śląskie kopalnie są niedoinwestowane, bo wystarczy popatrzeć na 
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przykład PG Silesia, która miała być zamknięta, a po sprzedaniu jej czeskiemu EPH, który 

zainwestował tam ogromne pieniądze okazuje się, że wychodzi na prostą.	
  

Poza oczywistym wzrostem wydajności, wynika to z jeszcze jednej przyczyny – od pracy 

maszyn nie płaci się składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne.  

Jednak nie można też ulegać panice i trendom bezrefleksyjnego zamykania kopalń. 

Wystawienie ich na sprzedaż choćby za symboliczną złotówkę (ze względu na zadłużenie) 

daje szansę na uruchomienie rentownej produkcji i nie obciąża podatników  

kosztami związanymi z umarzaniem długów. Niemal zawsze decyzja ekonomiczna  

jest lepsza od politycznej. Jeżeli inwestycje w nowe zakłady dobrze rokują,  

nie należy ich wstrzymywać. W Polsce działalność wydobywcza może być opłacalna,  

o czym świadczą choćby starania m.in. australijskich firm o koncesje na poszukiwanie  

i eksploatację złóż węgla na Lubelszczyźnie, w sąsiedztwie Bogdanki. 	
  

Szczególnie interesujący może być przypadek potencjalnej kopalni antracytu  

w Ludwikowicach Kłodzkich, ponieważ oznacza przywrócenie wydobycia w nieczynnym 

Dolnośląskim Zagłębiu Węglowym.  

Niewątpliwym zagrożeniem dla całości sektora węgla kamiennego w przyszłości  

mogą okazać się unijne regulacje energetyczno-klimatyczne, które są niezwykle 

restrykcyjne dla emisji dwutlenku węgla – a węgiel kamienny (podobnie jak i brunatny)  

jest paliwem, którego spalanie powoduje bardzo dużą emisję tego gazu.  

Mimo że idą one zupełnie pod prąd światowych trendów w zakresie rozwoju  

górnictwa i elektroenergetyki, z racji promowania ich przez najważniejsze  

państwa członkowskie UE, mogą mocno negatywnie wpłynąć na opłacalność  

górnictwa. Stąd konieczne będą także zmiany technologiczne nie dotyczące  

wprost wydobycia.  

Wdrożenie efektywniejszych i mniej emisyjnych metod spalania może pomóc ograniczyć 

negatywny wpływ unijnych regulacji. W szczególności ciekawe wydają się takie koncepcje, 

jak oksyspalanie węgla (oxy-fuel combustion), technologie IGCC, CLC, HTAC,  

czy spalania bezpłomieniowego (Szlęk et al. 2008). Polscy naukowcy prowadzą także 

sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Badań i Rozwoju Projekt Strategiczny 

PS/E/2/66420/10 „Zaawansowane technologie pozyskiwania energii: Opracowanie 

technologii spalania tlenowego dla kotłów pyłowych i fluidalnych zintegrowanych  

z wychwytem CO2” (Zuwała et al. 2011, Politechnika Częstochowska 2010) 
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Osobną kwestią jest wymiana starych bloków energetycznych na nowe,  

o parametrach nadkrytycznych i ultranadkrytycznych, których poziom emisji jest  

o co najmniej 20% niższy. Polscy uczeni i eksperci postulują także zmianę sposobu 

myślenia o węglu. Widzą w nim substrat do produkcji paliwa wodorowego (Dubiński 2008), 

pojawia się także koncepcja podziemnego gazowania złóż (Balcewicz 2009).  

Dlatego ciekawie wyglądają badania prowadzone w dwóch kopalniach należących  

do Katowickiego Holdingu Węglowego. Pierwszy projekt tego typu prowadzony jest 

aktualnie w katowickiej KWK Wieczorek. Jego celem jest podziemne zgazowanie 

niewydobytych resztek węgla. Gdyby technologię udało się skutecznie wdrożyć, 

oznaczałoby to skokowe obniżenie kosztów funkcjonowania kopalń i być może efektywne 

przywrócenie produkcji w zamkniętych zakładach, choć tym razem byłoby to oczywiście 

paliwo gazowe.  

Z kolei w KWK Mysłowice-Wesoła testowane jest tzw. odmetanowanie powierzchniowe 

pokładów węgla przed ich eksploatacją, co niewątpliwie znacząco zwiększy 

bezpieczeństwo pracujących pod ziemią załóg, ale pozwoli również – w razie powodzenia 

projektu – na jeszcze większe wykorzystanie gospodarcze tego gazu (np. do produkcji 

energii i ciepła na potrzeby własne kopalń). To z kolei przełoży się na efekt środowiskowy 

– metan (CH4) jest bowiem gazem 21 razy bardziej emisyjnym niż dwutlenek węgla (CO2) 

– to oznacza, że jedna tona emisji metanu do atmosfery odpowiada emisji 21 ton CO2.  

Zasoby metanu w pokładach węgla w Polsce są oceniane na co najmniej 100 mld m3,  

z danych Głównego Instytutu Górnictwa wynika, że rocznie do atmosfery wydziela się 

ponad 800 mln m3 tego gazu, z których jedynie nie więcej niż 250 mln  

jest zagospodarowane. Warto zauważyć, że tracone w ciągu roku 500–600 mln m3, licząc  

po średnich cenach europejskich, stanowi równowartość 200-250 mln USD  

– a więc niemal tyle, co łączna strata polskiego sektora górnictwa kamiennego w pierwszej 

połowie bieżącego roku.  

Nie jest natomiast pewne, czy zapewnienia firm węglowych (np. Kompanii Węglowej, 

swego czasu utrzymującej, że koszt produkcji ropy naftowej z węgla wynosi ok. 35 USD  

za baryłkę) na temat ekonomicznie opłacalnej produkcji paliw płynnych z węgla w Polsce 

są prawdziwe. Warto jednak odnotować, że w niektórych krajach (np. RPA), gdzie złoża 

węgla są tańsze w eksploatacji, prowadzona jest tego typu działalność (Olkuski 2012).   
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Brak podjęcia przynajmniej części z wyżej wymienionych działań spowoduje,  

że przykopalniane zwały węgla, które obecnie wynoszą ok. 9 mln ton, na pewno nie będą 

miały szansy na zmniejszenie (chyba, że za wyjątkiem państwowej interwencji).  

Poniżej wykres danych ARP dotyczący zwałów. 

 

 
 

 

 

 
 
 

Źródło: ARP 
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5.	
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W Polsce obowiązuje obecnie strategia dla górnictwa węgla kamiennego na lata  

2007-2015. Po jej zakończeniu niezbędne będzie przygotowanie albo nowej strategii,  

albo najlepiej ustawy – przynajmniej na lata 2016-2027. Przygotowania do tego procesu 

legislacyjnego, który będzie niewątpliwie bardzo trudny (gdy przypomnimy sobie,  

w jakich warunkach negocjowano zapisy obecnej strategii) powinny się rozpocząć  

już teraz. 

W praktyce stosowania prawa powstały rozbieżne opinie w sprawie obowiązywania 

rozporządzenia Rady Ministrów z 30 grudnia 1981 r. „Karta górnika”. Strona związkowa 

uważa to rozporządzenie za obowiązujące w całości, tymczasem pracodawcy mają  

na ten temat inne zdanie. W tej sytuacji powstaje potrzeba wyjaśnienia, czy postanowienia 

Karty górnika powinny znajdować zastosowanie w kwestiach, które są regulowane 

postanowieniami układów zbiorowych pracy. Taka sytuacja, można powiedzieć patowa, 

utrudnia zarządom spółek węglowych uzgadnianie ze stroną społeczną nowoczesnych 

systemów wynagradzania i organizacji pracy.  

By sytuacja z kłopotami interpretacyjnymi przepisów w branży została rozwiązana i była 

jasna zarówno dla pracowników, jak i pracodawców, potrzebne jest przede wszystkim 

uchylenie rozporządzenia Rady Ministrów „Karta górnika”. Dodatkowo potrzebne jest 

ustawowe uregulowanie utraty mocy postanowień Układu Zbiorowego Pracy  

dla Pracowników Zakładów Górniczych z 21 grudnia 1991 r. oraz ustawowe uregulowanie 

utraty mocy postanowień wewnętrznych prawa pracy (za wyjątkiem zakładowych układów 

zbiorowych pracy). Obecnie bowiem konieczność stosowania niektórych z tych przepisów 

uniemożliwia często właściwe funkcjonowanie firmy, a z kolei ich nierespektowanie 

naraziłoby ją na duże koszty. 

Obowiązujące obecnie w sektorze węgla kamiennego przepisy prawa 

wewnątrzzakładowego wynikają z przepisów prawa sprzed wielu lat. Tworzone w latach 

90. XX w. porozumienia zbiorowe i inne akty prawa wewnętrznego zakonserwowały 

system prawny zgodny ze stanem faktycznym na chwilę ich przyjmowania. Dziś jednak 
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większość tych zapisów zupełnie nie przystaje do rzeczywistości. A wszelki nowelizacje  

i zmiany w systemie powszechnego prawa pracy dokonywane od lat 90. do dzisiaj nie 

znajdują zastosowania w sektorze górniczym, bowiem ich wdrożenie nie jest możliwe  

bez zmiany wewnątrzzakładowych źródeł prawa pracy, na co działające w branży związki 

zawodowe nie wyrażają zgody.  

Gdyby udało się wprowadzić powyższe zmiany, pozwoliłoby to na wprowadzenie 

rozwiązań umożliwiających zwiększenie efektywności pracy (przykładem raz jeszcze niech 

będzie wspomniane wcześniej PG Silesia, gdzie prywatny właściciel porozumiał się  

z załogą w sprawie systemu pracy 24/7). 

Na podstawie przepisów ustawowych, po wcześniejszym wypowiedzeniu zakładowych 

układów zbiorowych (tam, gdzie jeszcze do tego nie doszło), zarządy poszczególnych 

spółek węglowych zostałyby zobligowane do zawarcia nowych układów zbiorowych pracy 

w ciągu roku od wejścia w życie proponowanych zmian, a w razie niemożliwości 

osiągnięcia porozumienia ze stroną społeczną miałyby możliwość wprowadzenia własnych 

uregulowań (regulaminów pracy, Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych) opartych 

na przepisach powszechnie obowiązującego prawa pracy i uwzględniających związkowe 

propozycje (analogicznie do negocjacji dotyczących np. zwolnień grupowych). 

Co jeszcze mogłyby dać proponowane zmiany? Uelastycznienie systemu wynagradzania 

przez likwidację lub włączenie do wynagrodzenia zasadniczego części z ponad 25 obecnie 

składników wynagrodzenia obowiązujących w poszczególnych spółkach. Możliwe stałoby 

się także powiązanie wypłaty rocznej (tzw. czternastki) z osiągnięciem przez daną spółkę 

dodatniego wyniku finansowego lub zakładanego wskaźnika EBIT/EBITDA. 

I wreszcie możliwa stałaby się również zmiana organizacji czasu pracy polegająca  

na odstąpieniu od zapisów o 7,5 godzinnym czasie pracy, wprowadzenie innego 

rozliczania czasu pracy w warunkach zagrożenia klimatycznego, a także to,  

czego niewątpliwie najbardziej bronić będą związki zawodowe – wyłączenie uprawnień 

pracowników do tak anachronicznych świadczeń pozapłacowych, jak np. bilet z Karty 

górnika, dodatki do pomocy szkolnych, ekwiwalenty za przejazdy pociągami osobowymi  

II klasy i tym podobne przywileje, które w każdym sektorze powinny być uwzględnione  

w wynagrodzeniu za pracę.  

Dodanie w Kodeksie pracy przepisu umożliwiającego jednostronną zmianę lub uchylenie 

wszelkich regulaminów wprowadzonych przez pracodawcę w uzgodnieniu ze stroną 
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związkową ułatwiłoby funkcjonowanie spółek węglowych (chodzi m.in. o regulamin 

Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, regulamin pracy, regulamin 

wynagrodzeń). Dzisiaj bowiem gdy dochodzi do sytuacji, w której pracodawca górniczy 

chciałby cokolwiek zmienić w regulaminie (stanowiącym wiążące zobowiązanie  

do dokonywania np. wypłaty wynagrodzenia), musi taką zmianę uzgodnić ze związkami 

zawodowymi. W przeciwieństwie do zakładowych układów zbiorowych pracy, które mogą 

być jednostronnie wypowiadane, brak jest odpowiednich przepisów dotyczących 

regulaminów, które pełniłyby podobną rolę i umożliwiały ich wypowiadanie. Obecnie 

bowiem treść regulaminów musi być ustalana ze stroną społeczną, a to z kolei powoduje, 

że  przypadku braku zgody związków zawodowych na treść wewnątrzzakładowych 

regulacji działania pracodawcy są po prostu paraliżowane. 

Dodatkowo potrzebne byłoby wprowadzenie konkretnego terminu, w którym strony muszą 

uzgodnić regulamin wynagradzania lub regulamin pracy (mogłyby to być na przykład  

dwa miesiące), a także dodanie zapisu o możliwości wprowadzenia przez pracodawcę 

 – po upływie określonego przepisami terminu – regulaminu, uwzględniającego propozycje 

strony społecznej. Stworzenie takiej możliwości umożliwiłoby pracodawcom dopełnienie 

obowiązku wobec pracowników nawet przy oporze związków zawodowych. Analogiczne 

zmiany powinny dotyczyć również regulaminów nagród i premiowania. 

Czemu jest to tak ważne? Zgodnie z aktualnie obowiązującym prawem pracodawca,  

aby wprowadzić jakikolwiek regulamin w spółce, w której działają związki zawodowe, musi 

ten regulamin z nimi uzgodnić. Tak sformułowany przepis często prowadzi do sytuacji 

patowej, gdy reprezentatywne organizacje związków zawodowych i pracodawca  

nie osiągając porozumienia nie są w stanie uzgodnić treści regulaminu wynagradzania.  

Z kolei naruszenie przez pracodawcę obowiązku uzgodnienia treści regulaminu 

wynagradzania z zakładowymi organizacjami związkowymi powoduje z mocy prawa 

nieważność tego aktu. Dodatkowo jeszcze warto podkreślić, że to pracodawca ponosi 

odpowiedzialność przed organami państwowymi za brak regulaminu. To jednak oznacza, 

że kiedy nie ma pełnej decyzyjności w tym zakresie, wykonanie nakazu Państwowej 

Inspekcji Pracy jest po prostu niemożliwe. 

Organizacje związkowe bardzo często hamują wprowadzanie nowych regulaminów  

przez pracodawcę, co naraża tego ostatniego na negatywne konsekwencje, które z kolei 

mają także negatywne skutki dla pracowników (gorsza organizacja pracy, konsekwencje 

ekonomiczne). Zmiany pozwoliłyby spółkom węglowym na sprawniejsze funkcjonowanie  
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i optymalne wykorzystanie możliwości zarówno ludzi, jak i sprzętu, a to z kolei  

bez wątpienia przyczyniłoby się do możliwości poprawy wyników finansowych spółek 

węglowych. 

Kolejna rzecz to dodanie w Kodeksie pracy przepisu umożliwiającego wprowadzenie  

u każdego pracodawcy systemu czasu pracy przewidzianego przez kodeks  

bez konieczności uzgadniania takiego rozwiązania ze związkami zawodowymi.  

Obecne przepisy bowiem wymagają, aby systemy i rozkłady czasu pracy, a także przyjęte 

okresy rozliczeniowe czasu pracy uzgadniano w układzie zbiorowym pracy  

lub w regulaminie pracy lub w obwieszczeniu (jeżeli pracodawca nie jest objęty UZP  

lub nie jest zobowiązany do ustalania regulaminu pracy). Oznacza to w praktyce,  

że podobnie jak zdecydowana większość spraw w sektorze węglowym, tak i ta wymaga 

zgody związków zawodowych. A zatem wprowadzenie wymaganych prawem systemów 

czasu pracy wymaga związkowej zgody, co pociąga za sobą ograniczenia wynikające  

z konieczności uzgodnień ze stroną społeczną. Takie uregulowania uniemożliwiają 

pracodawcy samodzielne kształtowanie efektywnego czasu pracy kopalni,  

co umożliwiałoby lepsze wykorzystanie maszyn i urządzeń (na które kopalnie wydają 

rocznie przynajmniej dziesiątki milionów złotych!) przy zachowaniu normatywnego czasu 

pracy załogi. W tym momencie należy raz jeszcze podkreślić, że system pracy 
kopalni 24/7 w żaden sposób nie oznacza, że górnik ma pracować dłużej  
niż dotychczas – chodzi o to, by lepiej wykorzystać podziemny sprzęt. 

Nowy zapis mógłby znaczyć, że zgodnie z nim pracodawca, u którego nie działa 

organizacja związkowa albo działa, ale nie wydała zgody na zmiany lub ustalenie systemu 

i rozkładu czasu pracy, może stosować system i rozkład czasu pracy przewidziany  

w kodeksie – oczywiście po wcześniejszym zawiadomieniu właściwego okręgowego 

inspektora pracy. Dodatkowo także przy zastosowaniu tego rozwiązania można by pokusić 

się o wprowadzenie określonego terminu (np. również dwóch miesięcy, analogicznie  

do przypadku dotyczącego uzgadniania regulaminów). 

Zmianą, która z pozoru może nie wydawać się bardzo znacząca, a w górnictwie węgla 

kamiennego może mieć naprawdę duże znaczenie, jest wprowadzenie do Kodeksu pracy 

przepisu umożliwiającego odmowę udzielania urlopu na żądanie w sytuacji,  

gdy może to spowodować zakłócenie normalnego toku funkcjonowania zakładu. 
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Obecnie bowiem to pracownik decyduje, kiedy wykorzysta 4 dni urlopu wypoczynkowego 

bez konieczności planowania czy uzgadniania terminu z pracodawcą. W kopalniach węgla 

kamiennego zdarzały się już niejednokrotnie zmasowane przypadki urlopu na żądanie,  

co w sytuacji pracy zmianowej zakładów wydobywczych i określonej liczebności załóg  

np. na przodku czy w ścianie wydobywczej może nawet sparaliżować pracę kopalni. 

Czasem są to sytuacje przypadkowe, jednak zdarzały się przypadki, że umówione, 

masowe urlopy na żądanie miały na celu wywarcie presji na zarząd danej spółki węglowej 

przy okazji np. procesu negocjacji płacowych itp. 

Często zatem takie działanie było po prostu ukrytą pod płaszczykiem prawa akcją 

protestacyjną czy jakąś formą strajku bez konieczności przeprowadzenia procedury 

przewidzianej w ustawie o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (czyli m.in. przeprowadzenie 

referendum strajkowego). 

Co prawda z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika możliwość odmowy udzielenia 

urlopu na żądanie w szczególnych okolicznościach (wyrok Sądu Najwyższego  

z 26 stycznia 2005 r. II PK 197/04 oraz z 16 września 2008 r. II PK 26/08), ale jednak 

wprowadzenie do Kodeksu pracy precyzyjnych zapisów dotyczących ewentualnej odmowy 

udzielenia pracownikowi urlopu na żądanie w sytuacji, gdy np. o taki urlop występuje 

więcej niż 10% załogi lub gdy udzielenie takiego urlopu zakłóciłoby prawidłowe 

funkcjonowanie kopalni, stanowiłoby dla górniczych firm znaczące ułatwienie  

w ich funkcjonowaniu. 



32 
 

6.	
  Propozycje	
  zmian	
  w	
  obszarze	
  dialogu	
  społecznego	
  

 

W znajdującej się w fatalnej kondycji finansowej Kompanii Węglowej działa około 
160 organizacji związkowych, a w Katowickim Holdingu Węglowym około 40.  
W obydwu spółkach uzwiązkowienie wynosi ok. 100%. W JSW nawet ponad 120%, 
bo wielu związkowców zapisało się do więcej niż jednej organizacji (za PAP).  
W sumie w górnictwie działa obecnie ok. 240 organizacji związkowych.  

Dziennik „Rzeczpospolita” wylicza, że utrzymanie etatowych związkowców  

w państwowych firmach i urzędach kosztuje w sumie rocznie ok. 110 mln zł. Spora część 

tej sumy przypada na spółki węglowe. I tak na przykład Jastrzębska Spółka Węglowa, 
gdzie funkcjonuje 45 organizacji związkowych, wydaje rocznie na związkowe etaty 
ok. 11 mln zł. 

Dlatego to przede wszystkim dla sektora węgla kamiennego ważne są zmiany dotyczące 

przepisów o reprezentatywności związków zawodowych – chodzi o zmiany w Kodeksie 

pracy podwyższające procentowy próg reprezentatywności zakładowej organizacji 

związkowej np. do 30% wszystkich pracowników zatrudnionych w danej firmie.  

Spółki węglowe to ogromne firmy zatrudniające kilkanaście-kilkadziesiąt tysięcy ludzi, 

 w których rozdrobnienie związków zawodowych jest ogromne.  

Taka sytuacja powoduje, że prowadzenie realnego dialogu ze stroną społeczną staje się  

w praktyce utrudnione, a czasami wręcz po prostu niemożliwe. Powód? Tak duża liczba 

związków zawodowych sprawia, że uzyskanie wspólnego stanowiska całej strony 

związkowej w zakresie negocjowanej sprawy jest często niemożliwe (a zgodnie z prawem 

konieczne), a to powoduje, że pracodawca ma związane ręce. I choć czasem większość 

chce zmian, to mniejszość potrafi ją skutecznie zablokować.  

Poza tym w spółkach węglowych najczęściej negocjacje odbywają się na poziomie  

całej spółki, a nie danej kopalni, choć paradoksalnie dane rozwiązania dotyczą jednego, 

konkretnego zakładu. Taka sytuacja miała miejsce niedawno w Jastrzębskiej Spółce 

Węglowej, gdzie na pewne rozwiązania dotyczące funkcjonowania kopalni Krupiński  

w Suszcu zgodziły się zawiązki zawodowe działające w tej kopalni, jednak ich centrale  

w JSW zarządziły bojkot wypracowanego porozumienia. 

JSW jest spółką, w której napięcie na linii związki – zarząd znane jest od lat,  
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a kulminacyjnym momentem był giełdowy debiut spółki w 2011 r. To wtedy po raz 

pierwszy związkowcy wywalczyli, że akcje pracownicze trafią nie tylko do tej części załogi,  

która jest do nich uprawniona ustawowo, ale także do sporej grupy pracowników,  

którzy takich uprawnień ustawowych nie nabyli. Tzn. akcje JSW, tylko w różnych ilościach, 

dostali praktycznie wszyscy związani ze spółką.  

Ostatnio zarząd też musiał ustąpić sile podziemnych protestów po decyzji o zwolnieniu  

z Jastrzębskich Zakładów Remontowych 400 osób. Po jednodniowym strajku części 

górników pod ziemią związki otrzymały gwarancję, że te 400 osób dostanie umowy  

u pracę na czas nieokreślony w innych spółkach JSW. Jedno jest pewne – taka sytuacja 

Jastrzębskiej Spółce Węglowej na pewno nie pomaga. 

 

 

W rozwiązaniach dotyczących sfery dialogu społecznego nieodzowne wydają się 
również postulowane zresztą nie tylko przez górnictwo zmiany w ustawie z 23 maja 
1991 r. o związkach zawodowych. W przypadku pracodawców sektora węglowego 

chodziłoby o zniesienie obowiązku odprowadzania składek na związki zawodowe przez 

pracodawcę przez potrącanie kwoty z wynagrodzenia za pracę. 

Dziś pracodawca ma obowiązek potrącania składek na związki zawodowe  

z wynagrodzenia pracowników i odprowadzania ich na rachunki bankowe poszczególnych 

organizacji związkowych. To z kolei powoduje, że pracownik otrzymując na konto swoje 
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wynagrodzenie otrzymuje nieprawdziwą informację dotyczącą jego wysokości.  

Z kolei aktualna praktyka przekazywania osobom trzecim informacji o wynagrodzeniu 

pracownika jest sprzeczna z zasadami ochrony danych osobowych. 

Ponadto pracodawca ponosi z tytułu odprowadzania składek dodatkowe koszty, bo musi 

np. zapewnić obsługę wykonania tych operacji finansowych. 

Zmiana polegałaby na tym, że potrącanie składki na związki z wynagrodzenia pracownika 

odbywałoby się z pominięciem pracodawcy (tzn. byłby on zwolniony z obowiązku 

potrącania składki, a sprawę między sobą regulowałyby związki zawodowe i ich 

członkowie). A biorąc pod uwagę liczbę związków w kopalniach, możliwość przynależności 

do więcej niż jednego z nich i ciągłe rotacje stwierdzić należy, że dotychczasowa praktyka 

w tym zakresie utrudnia spółkom węglowym skupienie się na głównym celu ich 

działalności – czyli wydobywaniu i sprzedawaniu węgla kamiennego. Zmiana pozwoliłaby 

także na zwolnienie pracodawcy z obowiązku weryfikowania deklaracji członkostwa  

w związku i sprawdzania, czy jest ona prawidłowo wypełniona (takie deklaracje dostarcza 

pracodawcą strona społeczna i na ich podstawie odprowadzane są składki do danych 

związków). 

Ważną rzeczą wydaje się także odstąpienie od możliwości zwolnienia z obowiązku 

świadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na okres kadencji  

w zakładowej organizacji związkowej oraz odstąpienie od możliwości oddelegowań 

doraźnych. 

Zgodnie z ustawą o związkach zawodowych na wniosek zarządu organizacji związkowej 

pracodawca musi zwolnić pracownika z obowiązku świadczenia pracy z zachowaniem 

prawa do wynagrodzenia lub bezpłatnie. Ponadto pracownik ma prawo do zwolnienia  

od pracy zawodowej z zachowaniem wynagrodzenia na czas niezbędny do wykonywania 

doraźnej czynności wynikającej z jego funkcji związkowej poza zakładem pracy,  

jeżeli czynność ta nie może być wykonywana w czasie wolnym od pracy. 

Obecnie w spółkach węglowych liczba osób oddelegowanych do pracy związkowej jest 

nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do liczby zatrudnionych. Wynika to z tego,  

że na potrzeby obliczania przysługujących związkom zawodowym oddelegowań 

pracownicy będący członkami kilku związków są brani pod uwagę przy wyliczaniu 

oddelegowań nie dla jednego, ale dla każdego ze związków, do których należą. 

Warto zauważyć, że obowiązujące przepisy ustawy o związkach zawodowych 
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zapewniające oddelegowanym do związku zachowanie prawa do wynagrodzenia mogą 

być sprzeczne z międzynarodowym prawem pracy, a konkretnie z konwencją 

Międzynarodowej Organizacji Pracy przyjętą w Genewie 1 lipca 1949 r., zgodnie z którą 

„niedopuszczalne jest finansowe wsparcie organizacji związkowej przez pracodawcę  

lub organizacje pracodawców”. 

Kolejne zmiany, które przydałyby się górniczym pracodawcom, dotyczą ustawy z 23 maja 

1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Chodzi o przyznanie pracodawcy w sytuacji, 

gdy występuje on jako strona sporu zbiorowego, możliwości zwrócenia się do sądu 

powszechnego o weryfikację legalności formułowanych przez stronę społeczną żądań  

w trybie przyspieszonym (czyli 7 dni). Chodzi o to, by legalność sporu ustalona została już 

na jego początku, co pozwoli na zniwelowanie nielegalnych działań. Dziś nawet nielegalny 

spór zbiorowy bowiem może doprowadzić do strajku. A np. koszt takiego strajku,  

gdy dochodzi do zatrzymania ruchu zakładu na dobę, to ok. 3 mln zł (w zależności  

od wielkości kopalni oraz węgla, jaki wydobywa) – jest to utrata przychodów z tytułu 

niewydobytego węgla. 

Inna sprawa dotycząca tej ustawy to ograniczenie możliwości prowadzenia sporów 

zbiorowych z pracodawcą poprzez przyznanie legitymacji do prowadzenia sporu 

zbiorowego w imieniu danego zakładu jedynie zakładowym organizacjom związkowym,  

a w przypadku, gdy w zakładzie nie działa związek – samym jego pracownikom.  

To zabezpieczyłoby firmy przed opisanym chwilę wcześniej casusem kopalni Krupiński. 

Dziś bowiem możliwe jest prowadzenie sporu zbiorowego przez organizacje nie działające 

u danego pracodawcy, tym samym nie znające specyfiki konkretnego zakładu pracy,  

a także nie będące na bieżąco z jego sytuacją (słynna sprawa, aczkolwiek nie zakończona 

sporem zbiorowym, to sytuacja z 2009 r. przed wprowadzeniem na warszawską giełdę 

lubelskiej Bogdanki – jej związki zgodziły się na upublicznienie akcji spółki, przeciwne były 

z kolei centrale związkowe na Śląsku). 

Jeszcze inną sprawą jest ustawowe określenie dopuszczalnych terminów 
prowadzenia poszczególnych etapów sporów zbiorowych (w szczególności 
mediacji, które mogłyby trwać np. 3 miesiące) oraz ograniczenie trwania sporów 
zbiorowych m.in. poprzez określenie maksymalnego terminu zawieszenia sporu,  
po którym mógłby on wygasnąć. 
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Teraz bowiem, gdy jedna strona nie jest zainteresowana zakończeniem sporu, może go 

przeciągać w nieskończoność. Oczywiście spór może zostać zawieszony w dobrej wierze, 

ale bardzo często jego zawieszenie ma na celu przeciąganie w czasie, a to otwiera pole 

do przeprowadzenia legalnej akcji strajkowej. 

I wreszcie uregulowania wymaga sprawa prowadzenia przez załogi strajków okupacyjnych 

oraz wyłączenie możliwości prowadzenia takiego strajku w miejscach, gdzie mogłoby to 

spowodować zagrożenie dla życia lub zdrowia strajkujących pracowników oraz osób 

postronnych – chodzi oczywiście o strajki podziemne. Dotychczas najdłuższy z nich trwał 

46 dni w kopalni Budryk w Ornontowicach na przełomie 2007 i 2008 r., kiedy to załoga  

w taki sposób sprzeciwiała się włączeniu samodzielnego zakładu do struktur Jastrzębskiej 

Spółki Węglowej, w której Budryk funkcjonuje do dziś. Zresztą podczas tego strajku 

naprawdę dochodziło do sytuacji niebezpiecznych. 

Warto może również zastanowić się nad wprowadzeniem wyższego progu uprawniającego 

do prowadzenia akcji strajkowych tak, by była to bezwzględna większość załogi. Obecnie 

bowiem w myśl obowiązującego prawa wystarczy tak naprawdę, że tylko 25% całej załogi 

opowie się za strajkiem (w sytuacji, gdy mamy do czynienia z frekwencją 50%  

w referendum, w którym 50% głosujących jest za strajkiem). 

Związki zawodowe odgrywają w Polsce ogromną rolę, kiedyś bardzo pomagały w 

unowocześnianiu kraju. Jeśli i teraz pomogłyby w unowocześnianiu górnictwa, to ono 

bardzo szybko wyszłoby na prostą. Bez porozumienia z liderami związkowymi nie ma 

szans na osiągnięcie konsensusu.  
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7.	
   Możliwość	
   zmian	
   w	
   zakresie	
   obszaru	
   zabezpieczenia	
  

emerytalno-­‐rentowego	
  

 

W przepisach dotyczących sektora węgla kamiennego potrzebne jest również dokonanie 

zmiany zasad korzystania z prawa do przejścia na wcześniejszą emeryturę poprzez 

wprowadzenie półrocznego okresu na skorzystanie z uprawnień do wcześniejszej 

emerytury. Chodzi o zmianę przepisów z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach  

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych przez dodanie tam zapisu o tym, że prawo  

do wcześniejszej emerytury wygasa, gdy uprawniony do niej nie skorzysta z tej możliwości 

i nie wypowie umowy o pracę. Jakie jest znaczenie wprowadzenia takiej zmiany? 

Ok. 5% zatrudnionych w spółkach węglowych posiada uprawnienia do wcześniejszej 

emerytury górniczej, z których nie korzysta. Obowiązujące uwarunkowania prawne 

powodują, że nie ma możliwości nakłonienia takiej osoby do skorzystania z tych 

uprawnień, co zdaniem pracodawców przy dostrzeganej często u pracowników 

należących do tej grupy obniżonej motywacji do pracy prowadzi do utrudnień  

w zarządzaniu zespołem. 

Obecnie pracownik posiadający uprawnienia emerytalne może z nich skorzystać  

bez uprzedzenia o tym fakcie pracodawcy, a to może prowadzić do utrudnień  

w planowaniu ruchu zakładów górniczych. 

Zmiana ta nie powoduje u uprawnionego jakiegokolwiek zakazu wykonywania pracy na 

zasadach określonych w ustawie. 

Dodatkowo takie rozwiązanie byłoby korzystne dla całego systemu ubezpieczeń 

społecznych, bo powodowałoby, że obciążenia z tytułu zawieszanych emerytur 

waloryzowanych corocznie byłyby niższe z uwagi na wzrastającą podstawę do naliczania 

emerytur przyznanych w latach późniejszych. 
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8.	
  Propozycje	
  zmian	
  dotyczących	
  obszaru	
  BHP	
  

 

Całkiem niedawno na Śląsku rozegrała się prawdziwa „bitwa o flapsy”. Chodzi konkretnie 

o posiłki profilaktyczne, które przysługują pracownikom na dole. Paradoksalnie przysługują 

one osobom zatrudnionym w warunkach szczególnie uciążliwych, ale od dawna nie mogą 

być wydawane w naturze, tylko jest to ekwiwalent pieniężny. 

Potrzebna jest zmiana rozporządzenia Rady Ministrów z 28 maja 1996 r. w sprawie 

profilaktycznych napojów i posiłków, na podstawie której pracodawcy zostaną zwolnieni  

z obowiązku wydawania pracownikom zatrudnionym w warunkach szczególnie uciążliwych 

posiłków profilaktycznych. Nowelizacja ta powinna obejmować zniesienie tego obowiązku 

w jakiejkolwiek formie i dotyczyć również obowiązku wydawania pracownikom 

nieodpłatnych talonów uprawniających do zakupu posiłków albo artykułów spożywczych. 

Dziś w świetle obowiązujących przepisów pracodawca powinien zapewnić pracownikowi 

zatrudnionemu w warunkach szczególnie uciążliwych nieodpłatnie  ciepły posiłek  

oraz napoje, których rodzaj i temperatura powinny być dostosowane do warunków 

wykonywanej pracy. Tyle, że na ciepłe posiłki w kopalni na dole za nic nie zgodzi się  

w dzisiejszych czasach Sanepid. 

Jest więc opcja nr 2 w sytuacji, gdy pracodawca nie ma możliwości przygotowania  

i wydawania takich posiłków – zapewnienie korzystania z takich posiłków w lokalach 

gastronomicznych albo przyrządzanie przez pracownika własnych posiłków z otrzymanych 

wcześniej od pracodawcy produktów. Warto dodać, że pracodawca powinien dostarczyć 

posiłek pracownikowi podczas jego przerwy w pracy, czyli 3-4 godziny po rozpoczęciu 

pracy. Nawet gdyby górniczy pracodawca miał dobrą wolę wywiązania się z takiego 

obowiązku i dostarczenia górnikom pod ziemię ciepłego posiłku podczas przerwy w pracy 

– jest to po prostu fizycznie niemożliwe biorąc pod uwagę to, jak wygląda praca w kopalni. 

O ile przerzucenie na pracodawcę odpowiedzialności za wyżywienie ciężko pracujących 

fizycznie górników miało uzasadnienie przed rokiem 1989, w obliczu kryzysu 

ekonomicznego, tak teraz, w dzisiejszej rzeczywistości, nie ma żadnego uzasadnienia.  

W praktyce wygląda to tak, że górnik dołowy odbiera bony za każdą dniówkę (np. 15 zł  

za jedną) i na koniec miesiąca idzie do marketu, gdzie robi po prostu większe zakupy. 

Kolejna sprawa w zakresie BHP, aczkolwiek nie związana już z „flapsami”, to dokonanie 
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nowelizacji przepisu Kodeksu pracy oraz zmiana wydanych na ich podstawie aktów 

wykonawczych w zakresie, w jakim określają one tryb sporządzania wykazów stanowisk 

pracy, na których panujące warunki pracy generują szczególne uprawnienia pracowników, 

w tym poprzez powierzenie sporządzenia przedmiotowych wykazów podmiotom 

wyspecjalizowanym, w szczególności instytutom medycyny lub akredytowanym 

laboratoriom. 

Obecnie przyjęty model opracowywania wykazów stanowisk pracy, na których z uwagi  

na panujące warunki konieczne jest przyznanie pracownikom szczególnych uprawnień, 

może być skonstruowane nieprawidłowo. 

Dla uniknięcia sporów między pracodawcami a pracownikami kwalifikowanie 

poszczególnych miejsc pracy jako związanych ze szczególnymi uprawnieniami 

pracowników należy sprofesjonalizować i powierzyć zakładom medycyny pracy  

lub certyfikowanym laboratoriom, czyli po prostu niezależnym instytucjom zewnętrznym. 

Ostatnia zmiana w temacie związanym z górniczym BHP dotyczy rozporządzenia Ministra 

Gospodarki z 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy, prowadzenia 

ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpożarowego w podziemnych 

zakładach górniczych, na podstawie której dopuszczone zostanie zatrudnianie 

pracowników, którzy ukończyli 18 rok życia na stanowiskach, na których stężenie pyłu 

szkodliwego dla zdrowia przekracza w powietrzu wartość najwyższych dopuszczalnych 

stężeń. Obecne przepisy zakazują zatrudniania na tych stanowiskach pracowników 

poniżej 21 roku życia. Powyższa zmiana z kolei pozwoliłaby absolwentom szkół 

górniczych tuż po ukończeniu nauki podejmować pracę pod ziemią. Obecnie bowiem 

absolwenci tych szkół (kończą je w wieku 19 lat) muszą odbyć przymusową dwuletnią 

przerwę (w sytuacji, gdy nie kształcą się dalej i chcieliby podjąć pracę w kopalni  

pod ziemią). A to nie jest dobra motywacja do podjęcia nauki w szkołach górniczych  

(wiele z nich ma podpisane potem umowy dotyczące zatrudnienia najlepszych 

absolwentów). 

Warto dodać, że obniżenie wieku nie byłoby niezgodne z przepisami międzynarodowymi, 

ponieważ np. w Zaleceniu nr 146 Międzynarodowej Organizacji Pracy postulowano,  

by wiek pracowników zatrudnianych w warunkach niebezpiecznych nie był niższy  

niż 18 lat. Zasada ta została potem potwierdzona w Konwencji nr 138 Międzynarodowej 

Organizacji Pracy dotyczącej najniższego wieku dopuszczenia do zatrudnienia  

(Genewa, 26 czerwca 1973 r.). Uznano bowiem, przyjmując, że warunki te dostatecznie 
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chronią młodocianych pracowników, iż dolną granicą wiekową dopuszczenia  

do zatrudnienia w warunkach mogących zagrozić zdrowiu lub życiu powinna być granica 

18 lat. 

Dodatkowo taka zmiana mogłaby się przyczynić do zmniejszenia bezrobocia  

wśród młodych ludzi, dla których już dziś dostęp do rynku pracy jest utrudniony.  

A poza tym uczniowie szkół górniczych w ramach swoich praktyk zawodowych 

stanowiących część ich programu nauczania i tak wykonują obecnie pracę  

na stanowiskach znajdujących się w podziemnych wyrobiskach górniczych. Jest więc ona 

wykonywana w miejscach, gdzie stężenie pyłu szkodliwego dla zdrowia w powietrzu 

przekracza wartość najwyższych dopuszczalnych stężeń. 
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9.	
  Podsumowanie	
  i	
  wnioski	
  

 

 

W niniejszym opracowaniu staraliśmy się podsumować najważniejsze problemy polskiego 

sektora górnictwa węgla kamiennego, a także wyjaśnić ich przyczyny. Warto podkreślić,  

że wciąż nie jest za późno na uratowanie branży węglowej, która wbrew powszechnym 

opiniom może być rentowna – aczkolwiek po spełnieniu określonych warunków. 

§ Węgiel przynajmniej przez kilkadziesiąt najbliższych lat będzie niezmiennie 

podstawą bezpieczeństwa energetycznego w Polsce i nawet zakładając scenariusz 

budowy elektrowni atomowej (a ta w wersji hurraoptymistyczniej mogłaby ruszyć  

po 2020 r.) jak na razie większość energii elektrycznej będzie wytwarzana z węgla  

– zarówno kamiennego, jak i brunatnego. Dobrze jednak, by udało się  

tak zrestrukturyzować kopalnie, by elektrownie w Polsce opalane były rodzimym 

paliwem – ale nie ze względu na polecenie polityczne, tylko ze względów 

ekonomicznych. 

§ Kopalnia to nie sklep – jej zamknięcie nie odbywa się z dnia na dzień, wymaga to 

odpowiednich planów i ich realizacji, więc nawet gdy podejmowane muszą być  

tak radykalne rozwiązania, potrzebny jest pomysł m.in. na to, co zrobić  

z pracownikami danego zakładu. 

§ By polskie kopalnie były konkurencyjne, potrzebne jest zaplanowanie ich działań 

zarówno w krótkim, jak i w długim czasie. Nie mogą to być jedynie działania 

doraźne à la Kazimierz-Juliusz, gdzie z udziałem premiera „gasi się pożar”. 

Konieczne są działania systemowe: przede wszystkim nowa ustawa górnicza  

na lata 2016-2027 znosząca m.in. archaiczne i nieprzystające do rzeczywistości 

zapisy Karty górnika i pozwalająca na uporządkowanie kwestii wynagrodzeń,  

które stanowią obecnie ponad 50% kosztów stałych w branży węglowej,  

a wynagrodzenie górnika ma ok. 25 składowych; łącznie te „sztywne” dodatki 

stanowią około 10% płac ogółem, a tym samym co najmniej 5% łącznych kosztów 

przedsiębiorstwa.  

§ Konieczny jest rozwój nowych technologii. Dotyczy to zarówno unowocześniania 

bloków energetycznych (zwiększanie ich sprawności oraz zmniejszanie emisji 

zanieczyszczeń)́, jak również samego górnictwa. Nowe technologie pozwalają  
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na udostępnianie wcześniej nieopłacalnych złóż, docieranie do nowych pokładów, 

odzyskiwanie metanu, czy też wykorzystywanie węgla do produkcji innych paliw. 

§ Niezbędne są zmiany w ustawie o związkach zawodowych. W przypadku sektora 

węglowego chodziłoby o zniesienie obowiązku odprowadzania składek na związki 

zawodowe przez pracodawcę. 

§ Do ważniejszych propozycji zmian w Kodeksie pracy należy zaliczyć zmiany 

dotyczące przepisów o reprezentatywności związków zawodowych  

– chodzi o zmiany w Kodeksie pracy podwyższające procentowy próg 

reprezentatywności zakładowej organizacji związkowej np. do 30% wszystkich 

pracowników zatrudnionych w danej firmie.  

§ Niezbędne jest prawne uporządkowanie sytuacji dotyczącej prowadzenia sporów 

zbiorowych (by niemożliwe stało się m.in. ich przeciąganie w nieskończoność  

lub doprowadzenie do legalnego strajku na mocy nielegalnego sporu zbiorowego). 

§ Ważne jest wyłączenie możliwości prowadzenia takiego strajku w miejscach,  

gdzie mogłoby to spowodować zagrożenie dla życia lub zdrowia strajkujących 

pracowników oraz osób postronnych – chodzi oczywiście o strajki podziemne 

(najdłuższy w historii polskiego górnictwa miał miejsce w Budryku na przełomie 

2007 i 2008 r. - 46 dni). 

§ Przepisy dotyczące wydawania posiłków i napojów profilaktycznych należy 

dostosować do warunków i praktyk wstępujących w kopalniach, a w braku  

takiej możliwości – uchylić. Wydawanie gorących posiłków pod ziemią nie wydaje 

się racjonalne. Dla uniknięcia sporów między pracodawcami a pracownikami 

kwalifikowanie poszczególnych miejsc pracy jako związanych ze szczególnymi 

uprawnieniami pracowników należy sprofesjonalizować i powierzyć zakładom 

medycyny pracy lub certyfikowanym laboratoriom.  

§ Wszelkie relacje zbiorowe w kopalniach należy oprzeć na takich zasadach,  

jak w innych zakładach pracy. Obecnie zatem podstawą wszelkich tego typu 

dokumentów powinien zostać Kodeks pracy i oparte o niego zakładowe układy 

zbiorowe pracy. Przyjęcie takich rozwiązań sprawiłoby, że tzw. dodatki do pensji 

stałej miałyby faktycznie charakter motywacyjny, a tym samym wpłynęłyby  

na zwiększenie efektywności pracy w kopalniach. 
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Reasumując – bez daleko idących zmian w zakresie organizacyjnym i kosztowym polskie 

kopalnie węgla kamiennego nie mają racji bytu, bo nadal będą przegrywać konkurencję  

z tańszym paliwem z zagranicy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 
 

10.	
  Uzupełnienie	
  

	
  

Sytuacja w sektorze węgla kamiennego jest obecnie ekstremalnie trudna. 7 stycznia 2015 

r. rząd przyjął plan naprawczy dla Kompanii Węglowej zakładający zamknięcie najbardziej 

nierentownych kopalń. Skończyło się falą protestów na Śląsku i wielogodzinnymi 

negocjacjami ze związkami zawodowymi. Rząd musiał się ugiąć pod presją związkowców, 

aczkolwiek część zmian w ustawie górniczej udało się wprowadzić (nowelizacja 

obowiązuje od lutego 2015). M.in. na mocy nowych przepisów do końca 2015 r. spółki 

węglowe będą mogły przekazywać do Spółki Restrukturyzacji Kopalń swoje najsłabsze 

kopalnie lub ruchy (części kopalń zespolonych). W przypadku Kompanii Węglowej mają to 

być ruch Makoszowy kopalni Sośnica-Makoszowy, ruch Centrum kopalni Bobrek-Centrum, 

a także kopalnie Brzeszcze i Piekary (docelowo trafi tam także Pokój i być może Sośnica). 

SRK ma przygotować dla tych kopalń plany restrukturyzacji i szukać dla nich inwestora 

(m.in. Brzeszczami interesuje się Tauron, Piekary ma kupić Węglokoks Kraj). Równolegle 

ARP będzie przygotowywać dla tych zakładów plany likwidacji po to, by zgodnie z unijnym 

prawem SRK mogła dostać dla nich pomoc publiczną z budżetu państwa (Komisja 

Europejska dopuszcza jedynie pomoc państwa na zamykanie kopalń). Batalia z Brukselą 

zapowiada się naprawdę trudna i zdaniem niektórych ekspertów sprawa może się 

skończyć nawet tak, jak w przypadku polskich stoczni (pierwsze spotkanie dotyczące 

pomocy dla górnictwa odbyło się 27 stycznia). 

 

Na mocy nowej ustawy części zakładów do SRK chce przekazać także KHW. Chodzi o 

nieczynny od kilku lat  ruch Mysłowice kopalni Mysłowice-Wesoła oraz ruch Boże Dary 

kopalni Murcki-Staszic. W tym ostatnim przypadku chodzi o czynną część kopalni 

zatrudniającą niemal 2 tys. ludzi. Związki zawodowe już zapowiadają protesty. 

JSW nie planuje z kolei zwolnień ani przekazywania jakichkolwiek kopalń do SRK, jednak 

w styczniu 2015 r. zarząd spółki wypowiedział obowiązujące w niej dotychczas układy 

zbiorowe. Spotkało się to z ostrym sprzeciwem związków zawodowych, 28 stycznia w 

kopalniach spółki rozpoczął się strajk. Jedna jego doba oznacza ok. 30 mln zł utraty 

przychodów z tytułu niewydobytego węgla. 

 

Na mocy nowelizacji ustawy górniczej państwowy nadzór nad sektorem węgla 

kamiennego przejdzie z Ministerstwa Gospodarki do Ministerstwa Skarbu Państwa. Czy to 
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coś zmieni? Czas pokaże. Warto jednak dodać, że niewątpliwie to właśnie rok 2015 

będzie decydującym dla przyszłości polskiego górnictwa węgla kamiennego. Zwłaszcza, 

że w planach MSP po konsolidacji poziomej energetyki kolejnym krokiem ma być 

konsolidacja pionowa energetyki z górnictwem. 

 

 

 

 

Karolina Baca-Pogorzelska 

Aleksander Surdej 

 

Warszawa, 11 grudnia 2014 r. 
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