Wiceprezydent Centrum im. Adama Smitha Andrzej Sadowski

D. Loranty: Czy aktualnie istnieje w Polsce gospodarka wolnorynkowa, czy tez jest to

rynek stlamszony, a tylko z nazwy wolny?

A.Sadowski: W Polsce nie tylko trudno teraz moéwi¢ o wolnym rynku, ale trudno méwic tez o

demokracji politycznej. Prof. Marcin Krol, redaktor Nowej Res Publiki, czy tez Stanistaw

Lem, twierdza, ze w Polsce mamy do czynienia z demokracja plebiscytarng albo fasadowa.

Gléwnym tematem jednego z numeréw Res Publiki byly rozwazania pt.: ,,Demokracja czy

dekoracja”. Uzasadniono w nim, ze w Polsce nie mamy systemu klasycznie okreslanego

demokracjg liberalng. Jest to system, w ktorym obywatele sa wykorzystywani do rytualnego
glosowania raz na cztery lata, po czym traca jakakolwiek kontrole i wptyw na tych, ktorzy
sprawuja wtadze. Obywatele sa zmuszani do podpisywania weksli in blanco, a dopiero potem
si¢ okazuje, jak kosztowne byly rzady tej czy innej koalicji lub partii.

- Jedng z cech demokracji sa wybory. W historii Polski byl taki okres, ze posel byl
zwigzany ze swojq ziemia, a mowiac bardziej wspolczesSnie, ze swoimi wyborcami, i
on rwal jedynie kawalek sukna ze stolu dla tej ziemi, ktora reprezentowal. Czy tak
ma wygladaé¢ wprowadzanie pelniejszego udzialu spoleczenstwa w zyciu
publicznym?

- Naprawdg istotne jest to, co stwierdzil prof. Fryderyk von Hayek, Ze niewazne jest to, kto
sprawuje wladzg ale jaki jest zakres tejze wtadzy nad nami i obszar naszej wolnosci. To,
czy dzisiaj rzady s3 tej czy innej barwy, nie ma znaczenia. O wiele bardziej powinno by¢
dla nas wazne to w jakim stopniu wtadza wkracza w nasze zycie i je kontroluje. To jest po
cz¢$ci odpowiedz na pierwsze pytanie, czy w Polsce jest wolny rynek. Mogibym
powiedzie¢, ze bardziej mamy do czynienia z wolnymi zartami niz wolnym rynkiem.

- Czy w Polsce mamy zjawisko kapitalizmu panstwowego?

- To jest wysoce niefortunny termin. Probuje si¢ temu pojeciu nada¢ jednoznacznie
pejoratywne zabarwienie, rozumiejac je w ten sposob, ze wladza polityczna aczy si¢ z
wladza gospodarcza w obszarach kontrolowanych przez panstwo. W ogdle nie lubi¢
postugiwac si¢ stowem ,.kapitalizm”. Karol Marks trafnie go zdefiniowat. Kapitalizm
oznacza ni mniej ni wigcej wtadzg kapitalistow, czyli bardzo waskiej elity pienigdza. I tak
zaczyna by¢ dzi§ w Polsce. Grupa ta uzyskata, po za regutami systemu demokracji,
nieproporcjonalnie znaczacy wplyw na procesy podejmowania decyzji w panstwie.
Mozna powiedzie¢, ze w Polsce nie mamy wolnego rynku, tylko niszczacy go kapitalizm,
gdzie wladza jest zastrzezona dla waskiej elity ludzi powigzanych pieniadzem i polityka.

- Czy to juz jest ustroj oligarchiczny?

- Jezeli bierzemy za punkt odniesienia Rosje, to sadzg, ze nie, ale procesy sg na ,,dobre;j
drodze”. Jezeli b¢dziemy mie¢ oligarchi¢ to na miar¢ mozliwosci naszego kraju.
Informacje, jakie podaja media o kolejnych przypadkach powigzan dygnitarzy partyjno -
panstwowych z r6znymi grupami intereséw, pokazuja, ze ten proces si¢ nasila i stanowi
zagrozenie zarowno dla fundamentéw wolnego rynku w Polsce. Zagrozona jest rowniez
nasza wolnos$ci jako obywateli w ramach systemu politycznego. Konstytucyjne gwarancje
wolnos$ci w takim systemie sg puste.

- Czym moze grozi¢ taki uklad?

- Dla zwyklego obywatela m.in. zauwazalnym wzrostem kosztéw utrzymania. W takim
panstwie przestaje funkcjonowac¢ konkurencja. Bedziemy zmuszani do zakupu drogich
produktow, do korzystania z drogich telefondéw, drogiego dostepu do Internetu. Ptacimy
coraz wyzsze rachunki za energi¢ czy gaz. To jest efekt eliminacji wolnego rynku,
powierzenia pewnych obszaréw waskim grupom kapitatowo-finansowo-polityczno-
gospodarczym, ktore uzyskuja w ten sposob nienalezne zyski z tytulu wylacznosci
funkcjonowania na danych obszarach. W Unii Europejskiej badania, robione po



przeprowadzeniu zardwno prywatyzacji, jak i deregulacji systemu wykazaty, ze obywatele
ptaca nizsze rachunki za telefony, gaz, energi¢. Ze wzgledu na rozszerzenie procesow
konkurencyjnych ceny tych ustug i dobr spadty. W systemie gospodarki otwartej na
konkurencje te procesy sa nieuchronne. Mozna powiedzie¢, ze coroczne podwyzki
nastepuja wylacznie w obszarach kontrolowanych przez politykéw - rosng ceny energii,
paliwa.

Ale to si¢ kiedy$ musialoby skonczy¢ — mozna zalozy¢, ze przyjdzie czas, kiedy malo
kogo bedzie sta¢ na prad i telefon...

To nie przeszkadza, zeby ten system dalej funkcjonowat i przybieral coraz bardziej
patologiczne formy. Mozna powiedzie¢, ze w tej chwili jego ekonomiczne podstawy sa
zagrozone, bo jest to system coraz bardziej niewydolny. Miarg jego niewydolnosci jest
dramatycznie wysoki poziom bezrobocia, ktory systematycznie ro$nie. W Polsce mamy
stope bezrobocia nie blisko ok. 18%, ale ok. 22%. bo tyle wynika ze spisu powszechnego
zliczonego przez GUS. W USA w czasach wielkiego kryzysu uznano, ze panstwo
przestaje istnie¢, kiedy bezrobocie siegneto 25%. Czy duzo nam do tego brakuje?
Wiadomo, Ze statystyki nie pokazuja zjawiska cato$ciowo ze wzgledu na bardzo duze
obszary ukrytego bezrobocia, ktore statystyka pomija lub nie zauwaza. Badania z konca
2002 r. wykazaty, ze ponad 90% badanych leka sie o utrzymanie swojej pracy. Zyjemy w
poteznym stresie 1 niepewnosci. W takim panstwie nie da si¢ zy¢. Tak nie moze by¢. To
jest to, co mamy najcenniejszego to ludzie. Jak powiedziat jeden z komisarzy unijnych,
Polska jest przyjmowana do Unii dlatego, Ze mamy bardzo dobrze wyksztalcone, mtode,
dynamiczne spoleczenstwo, ktére moze pracowa¢ w UE czyli bedzie tworzy¢ bogactwo
tamtych krajow a nie wlasnego. Nie do zaakceptowania jest postawa czgsci politykow,
ktérzy zachgcaja polska mtodziez do emigracji, méwiac, ze tu w kraju nie bedzie dla niej
pracy.

Ale mozna powiedzieé, ze Polska jest bogatym krajem — badz co badz ksztalcimy
mlodziez za publiczne pieniadze?

Za nasze wlasne pienigdze, bo rzad nie ma innych pieni¢dzy poza tymi, ktore uzyska z
opodatkowania naszej pracy.

Mlodziez bedzie emigrowala, aby pracowaé¢ w obcych krajach na ich, a nie nasze
bogactwo. Czyzby to bylo bledne kolo?

Jestesmy krajem, ktorego, jeszcze raz podkresle, najwickszym potencjatem sg ludzie. Nie
mamy kapitatu. Ale i tak sam kapitat nic bez pracy nie znaczy. Moze wspomagac pracg.
To on wedruje do ludzi, a nie ludzie do kapitatu. Na ostatnim Swiatowym Forum
Gospodarczym w Davos, przedstawiono raport o kryzysie demograficznym. Jedna z
konkluzji brzmiala, ze kapitat bedzie podazat tam, gdzie jest nie tyle tania praca ale
jakakolwiek. Praca jest naszym najwigkszym dobrem. I jest ona podatkowo i
biurokratycznie przesladowana. Zmuszanie naszych obywateli do przenoszenia si¢ tam,
gdzie beda mieli szans¢ przezycia i rozwoju dla siebie, swoich dzieci czy wnukow jest
niegodziwoscia.

To zagraza zalamaniem finansow panstwa. Kto bedzie wypracowywal emerytury w
Polsce?

To grozi zniszczeniem panstwowosci polskiej. Cytowany raport z Davos méwi
jednoznacznie, ze Europa si¢ starzeje. Za chwile nie bedzie miat kto tam pracowac. To, co
u nas jest marnotrawione i niewykorzystywane, to kapitat ludzki. A jak dotad jedynym
pomystem politykéw jest eksport pielegniarek i lekarzy do Norwegii, Danii, innych na
zbidr warzyw 1 owocow do Hiszpanii, Niemiec. Politycy chetnie pozbyliby si¢ tego, co
dla kraju jest najcenniejsze, czyli ludzi, ktoérzy sa w stanie tworzy¢ bogactwo.



Sytuacja przypomina czasy sprzed Kazimierza Wielkiego, gdzie — jak mawial prof.
Samsonowicz - na pierwszym miejscu towarow eksportowych byla kobieta, na
drugim miejscu mezczyzna. Czy to troszeczke nie przypomina aktualnej sytuacji?
Niewatpliwie jest tutaj daleko idaca analogia, bo wedtug zesztorocznych badan
niemieckich przyczyna kryzysu jest spadek przyrostu naturalnego. Jedyne matzenstwa, w
ktorych rodzg si¢ jeszcze dzieci, to malzenstwa mieszane niemiecko-polskie i niemiecko-
tureckie. Tam jest po kilkoro dzieci i to powoduje, Ze statystycznie nie ma az tak
drastycznego spadku urodzen. Ale zmienia si¢ struktura narodowosciowa. Teraz to my
,polonizujemy” Niemcy. Raport Rity Siissmuth (sporzadzony w specjalnej komisji ds.
imigracji), nie zostawia cienia watpliwosci, ze Niemcy maja do wyboru. Albo otwarcie
granic dla 25 milionéw imigrantéw, albo koniec dobrobytu. Na podorgdziu jest Polska.
Powstaje pytanie, czy sami zrobimy sobie krzywde i dopuscimy do wielomilionowe;j
emigracji, czy zlikwidujemy bariery, ktore powoduja, ze od wielu lat nasz kraj rozwija si¢
w granicach bledu statystycznego, ludzie traca prace i nie maja perspektyw? Zachod boi
si¢ polskiej zaradnos$ci, poniewaz w Polsce przeszkadza nam tylko rzad i zty system. Juz
teraz polscy przedsigbiorcy sg zapraszani przez wtadze wschodnich landow aby tam
rozpoczeli dzialalno$¢. Mimo niewyobrazalnych pieniedzy, ktore wpompowaty Niemcy
zachodnie w dawne NRD jest tam marazm. Potrzebni sg nasi przedsigbiorcy bo im si¢
chce dziata¢. Kolejny raz si¢ potwierdza to, ze samym kapitatem nie da si¢ bez pracy nic
osiggnac.

To zabrzmialo dumnie, ale czy uda nam si¢ jeszcze raz utrzymac wlasng
panstwowos¢, jezeli degeneracja dzialan administracyjnych, z jaka mamy do
czynienia od paru lat, nadal bedzie postepowac?

Mamy do czynienia z degeneracja klasy politycznej, ktora nie sg w stanie podota¢ czemus$
takiemu jak rzadzenie panstwem i wzig¢ za nie odpowiedzialnos$¢. Unia daje nam daleko
idaca suwerenno$¢. To, co bedzie si¢ dziato w Polsce, zalezy wytacznie od polskich elit a
nie od tego, co postanowi Komisja Europejska w Brukseli. Zarowno zwolennicy, jak 1
przeciwnicy Unii popeltniajg btad, przypisujac jej cudowng badz demoniczng moc. To, co
sie dzieje w Irlandii, to, co si¢ dzieje w Grecji zalezy wylacznie od rzagdéw narodowych
tych panstw.

Podatnos¢ naszych elit na wplywy zewnetrzne staje si¢ przystowiowa. Irlandia
poddala si¢ rygorom w procedurach prawnych Unii. Granica wplywu w przypadku
innych panstw jest jasna i czytelna. Czy w przypadku naszych elit ta granica bedzie
rownie jasna, skoro juz dzi$ jedni mowia, ze Unia zaszkodzi, a inni, Ze pomoze?

Unia nie moze ani pomoc, ani zaszkodzié. Istnieje rozlegly obszar naszej suwerennosci
narodowej i1 decyzji, ktore sa pozostawione rzagdowi w Warszawie. Dlatego nie bedzie
mozna ttumaczy¢ najghupszych decyzji tym, ze Unia tak nam kaze. Nie kazata nam
wprowadza¢ podatku od oszczednosci, ktory spowodowat, ze przystowiowy wdowi grosz
jest dzi§ dodatkowo opodatkowany. Wiele jest przyktadow, ze Unia stuzy jako alibi dla
catkowicie niezgodnych z jej zasadami posunig¢¢. Polska byta krajem cudu gospodarczego.
Bylismy lepsi od tej mitycznej Irlandii, do ktérej modla si¢ politycy. Nasz kraj osiggat 5-7
proc. wzrostu gospodarczego kilka lat z rzedu 1 to bez znaczacej zagranicznej pomocy.
Okazalo si¢, ze sami dokonali$my cudu gospodarczego na skale swiata. W Polsce dokonat
si¢ bezprecedensowa zmiana systemu gospodarczego. Nikt tego przed nami nie ¢wiczyt.
Nie wierzono, ze to si¢ uda. Gdyby nam si¢ nie udalo, to nie bytoby dzisiejszych Czech,
Wegier i innych panstw, ktore wchodzg razem z nami do Unii.

Czy ten cud nie byl spowodowany prywatyzacja i uwlaszczeniem éwczesnych elit?
Nie, to mialo marginalne znaczenie. Pierwsze uwtaszczenie miato miejsce za czasow
Gierka, kiedy powstaty firmy polonijne, wigkszosci tylko z nazwy. Ich mechanizm byt
prosty. Stworzono enklawe gospodarcza, gdzie potrzebni byli ludzie z zagranicznymi



paszportami, natomiast firmy byty prowadzone przez naszych obywateli, zwigzanych z
aparatem wladzy. Skorzystal tez sektor prywatny, ktory znaczaco si¢ poszerzyt jak na
tamte realia ustrojowe. Bardzo dobrze, ze te procesy zaistniaty, bo stworzyto to daleko
idacy wylom w systemie i otwierato droge wolno$ci gospodarczej - na utomnych
zasadach, ale jednak. W tej chwili wida¢, ze ta nomenklatura stanowila widoczny, ale
jednak margines. O tych zdolnych menadzerach uwtaszczenia nomenklaturowego,
pokazywanych na sztandarach jako zdolni dzialacze oddelegowani do dziatalnos$ci
gospodarczej, stuch w III RP zagingl. Ale bohaterem zmian byl zwykty Polak. To on
wyjezdzajac za granice byt jednoosobowa, nielegalng spotka handlu zagranicznego.
Podrézowalismy do Wegier czy Bulgarii nie ze wzgledu na wylaczne walory
krajoznawcze, ale wykorzystywalismy to, zeby podreperowac swoje domowe budzety i
zdoby¢ deficytowe artykuly. ,,Pociagi przyjazni” byly w rzeczywistosci pociggami
handlowymi. Panowie M. Wilczek i M. Rakowski usankcjonowali ten stan rzeczy ustawa
w 1988 1 otworzyli droge do wolnosci gospodarcze;.

Co nalezy zrobic¢ obecnie, aby osiagna¢ podobny cud gospodarczy?

Recepta jest niezwykle banalna: wolno$¢ jest najlepsza, najtansza, najefektywniejsza
sztukg rzadzenia i gospodarowania jak napisat kilkadziesiat lat emu jeden z polskich
ekonomistow. Wystarczy przywroci¢ ludziom wolnosc.

Ekonomista nie ma watpliwosci, Ze posunig¢cia z pierwszej polowy lat 90. mialy
pozytywne skutki, ale w tym okresie rozpoczela si¢ redystrybucja dobr gospodarki,
ktora spotkala si¢ z nieufnym przyjeciem spoleczenstwa. Panstwo przestalo
zapewniac¢ byt tym, ktorzy nie zalapali si¢ do pociagu przemian i pozostali na
bezrobociu.

To nie bylo zupetie tak. Wtedy nasze spoteczenstwo przezywalo szok. Z dnia na dzien
stracilo prace kilka milionow obywateli w sektorach starej gospodarki, ale powstawata
nowa gospodarka, nowe przedsi¢biorstwa i ci ludzie zorientowali si¢, ze maja prace
zupetnie gdzie indziej. Nasze spoteczenstwo niezwykle szybko adaptowato si¢ do nowych
warunkow. Rzad premiera T. Mazowieckiego zapewnily tracacym prace osobom,
emerytury pomostowe czy uprawnienia rentowe. Odpowiedzialno$¢ tamtego rzadu
zapobiegla katastrofie spotecznej a tym samym mozliwo$ci przerwaniu procesu zmian
systemowych w kraju. Ci, ktorzy chcg dzisiaj zabiera¢ te zasitki, nie zwazaja na to,
dlaczego ci ludzie si¢ na nich znalezli. Przeciez cz¢$¢ z tych ludzi, ktorzy dostali te renty -
a byly one na niezwykle ngdznym poziomie — rezygnowala z nich, jesli miata okazje
dosta¢ prace. Teraz jest inaczej. Pracy w Polsce nie ma i caty czas jej ubywa. Jezeli
zabierze si¢ ludziom renty, to zasilg grono bezrobotnych. Trzeba bedzie zwigkszy¢
wydatki na zasitki dla bezrobotnych i pomoc socjalng. Nie mozna sktada¢ tak
nieodpowiedzialnych propozycji, ze zabierze si¢ ludziom bardzo niewielkie pieniadze,
ktére utrzymuja ich przy zyciu i nie dajac realnie nic w zamian.

Jaki to jest, ze jest takie duze bezrobocie?

Dwa stulecia temu przyjeto mechanizm, Ze to nasza praca finansuje $wiadczenia
emerytalne i rentowe naszych rodzicéw i dziadkdéw. Przy praktycznie ciggtym wzro$cie
demograficznym nie bylo z tym problemu. JeZeli rodzi si¢ coraz mniej dzieci, coraz mniej
0s6b wchodzi na rynek pracy to rzady sa zmuszone zwigkszaé obcigzenia pracujacych,
aby sfinansowa¢ emerytury coraz liczniejszym rocznikom odchodzacym z aktywnej
gospodarki. W warunkach polskich dochodzi do sytuacji, ze mamy do czynienia z bardzo
wysokimi narzutami na pracg, rz¢du ok. 85 proc. ptacy netto, co powoduje, ze mamy do
czynienia z istng akcyzg na pracg. Im wigksze sg obcigzenia pracy, tym wigksze s jej
koszty. Skutki sg takie, ze popyt na prace, ktora jest jak na nasze warunki za droga, jest
ograniczany i malej. Pracodawcy w pierwszym odruchu przestajg zatrudniaé, a w
nastepnym zaczynaja ludzi zwalnia¢. System bismarckowski jest juz nie do utrzymania.



Sposobem staje si¢ wydtuzanie wieku emerytalnego lub ograniczanie wysokosci
$wiadczen lub jedno i drugie. Niektore kraje w ogdle zerwaly z tym systemem i finansuja
emerytury z budzetu, co czyni go mniej wrazliwym na zmian demograficznych.
Emerytury nie muszg i nie moga juz przy tych procesach demograficznych by¢
finansowane z obcigzen z naszej pracy.

Czy ograniczanie dostepu do zawodu powoduje jedynie pozytywne skutki, czy tez
efektem moze by¢ zmniejszanie si¢ iloSci zdolnych ludzi, ktorzy mogg wykonywaé
okreslony zawod?

Obawiam si¢, ze nie ma takiej korelacji - zawdd zamkniety niekoniecznie powoduje
lepsza jakos$¢ §wiadczonych ustug i lepsza jako$¢ moralng korporacji. Jak wida¢, w
zamknigtych korporacjach dochodzi predzej czy pozniej do upadku dobrych obyczajow.
Nie moze by¢ tak, zeby korporacje byty sedziami we wlasnych sprawach, zeby wytacznie
one decydowaly o tym, kto i na jakich warunkach jest przyjmowany. Sg ograniczenia, jak
w przypadku zawodu lekarza, ale kryteria musza by¢ obiektywne i wytacznie
merytoryczne a nie ilosciowe. Jezeli kto$ je spetnia lub zda odpowiednie egzaminy, to
moze wykonywa¢ dany zawod. Korporacja nie moze arbitralnie limitowaé wykonywanej
dziatalnosci, bo wtedy przektada si¢ to na brak dostgpnosci danej ustugi i wptywa na
niezwykle wysoki poziom cen dla obywateli. Dla wielu pewne ustugi staja si¢ finansowo
niedostepne. Rolg panstwa i §wiadomych politykow jest niedopuszczanie do kastowosci
wybranych zawoddw. Niestety, sama klasa polityczna dazy do tego, zeby zawod polityka
byt dziedziczny 1 miat specyficzne przywileje. W tej chwili Polska jest pokazywana jako
kraj patologicznego wrgcz zakresu immunitetu parlamentarnego. Skutkuje to tym, ze
polityka jest niezwykle trudno, nawet w przypadku popelnienia ewidentnego
przestgpstwa, pociggnaé do odpowiedzialnosci. O tym, czy moze by¢ sadzony, decyduja
jego koledzy, ktorzy tez moga si¢ w przysztosci znalez¢ w podobnej sytuacji. To politycy
stworzyli dla siebie Trybunat Stanu, ktory ze wzgledu na swoja praktyke przypomina sad
kolezenski. Jezeli politycy sami dla siebie stworzyli tak uprzywilejowane warunki, to nic
dziwnego, ze toleruja i akceptuja przywileje dla innych grup, ktére rzadza si¢ podobnymi
prawami. Tak naprawdg to niezaleznie od tego, na kogo glosujemy, efekt wyborow i
dziatalno$¢ nastepnej wladzy jest zblizona do poprzednie;.

Czy Andrzej Lepper spowodowal, ze elity rzadzace poczuly si¢ zagrozone?

Wejscie Samoobrony na sceng polityczng jest wytacznie oznaka kryzysu tego systemu
politycznego. Ludzie glosowali nie na Samoobrong, ale na parti¢ antyestablishmentowa,
ktéra byta poza dotychczasowymi uktadami politycznymi. Dali wyrazny znak, ze
oczekujg daleko idgcych zmian w polityce. Nalezy tez zauwazy¢, ze w kolejnych
wyborach wzrasta liczba o0sob, ktore nie chodza na wybory. I to nie dlatego, ze nie
interesuja si¢ sprawami panstwa. Oni z petlng $wiadomoscia demonstrujg swoj sprzeciw
wobec dotychczasowej calej grupie politykow. Uznali, Ze nie istotnych réznic migdzy
partyjnymi programami a co wazniejsze wiarygodnos$cia samych ugrupowan. To jest
rosngca w site milczaca wigkszo$¢ spoteczenstwa, ktora nie chee dtuzej legitymizowad
systemu i bra¢ udziat w demokracji plebiscytarne;.

Segment niezagospodarowany, niezadowolony spolecznie nie mial swojego
reprezentanta. Kto mog! si¢ spodziewac 10 lat temu, Ze z pierwszych
niesformalizowanych ruchow oséb nie splacajacych kredytow potrafi si¢ wytworzy¢
tak silna partia?

Ale nie tylko Samoobrona. Mozna powiedzie¢, ze byta inna znana partia o dlugim
opozycyjnym rodowodzie, po ktorym teraz ginie §lad. Zycie polityczne jest procesem
niezwykle dynamicznym. To, Ze kto§ w tym momencie ma wysokie notowania, nie
oznacza, ze nie robigc nic albo pozorujac, bedzie miat takie same notowania za pot roku,
za rok czy w chwili wyborow. Jednak wbrew pozorom nasi wyborcy nie sg nie§wiadoma,



ciemng masa, w dodatku niewdzigczna, co niektorzy przegrani politycy wypominajg z
gorycza. Ostatnie wybory potwierdzity, ze Polacy §wiadomie wybrali dzi$ rzadzaca partie,
poniewaz wtasnie ona miata najlepiej skonstruowany i zaprezentowany program.
Pomijam kwesti¢ oceny rzeczywistej checi jego realizacji. Powazna wada ustrojowa
powoduje, ze trzeba poczekac¢ kolejne 4 lata, aby skorygowaé swdj wybor.

- Nie do konca si¢ z Panem zgodz¢, poniewaz polski rynek polityczny nie ma takich
cech, jak rynek starych demokracji. W Polsce glosuje si¢ raczej na marke, niz na
produkt. Partia ma marke, a jej produktem jest program. Tak naprawde wi¢kszos¢
zapoznaje si¢ tylko z hastami programowymi.

- Mozna powiedzie¢, ze glosuje si¢ na te hasta, ktore sg najbardziej czytelne i daja
przynajmniej nadziej¢ na odmiang sytuacji. Przyktad wegierskiej partii FIDESZ, jest
dowodem, ze brak szyldu nie jest przeszkoda. Niemal z niczego powstal ruch
pokoleniowy, ktory do tej pory odgrywa znaczaca i to pozytywna, jak na $wiat polityki,
role. W naszym przypadku nalezy zastanawiac¢ sig¢, co si¢ stalo z partia, ktorg tak wielu
Polakéw obdarzyto zaufaniem. FIDESZ nie mial znanych postaci, miat jasny program,
stworzony przez ludzi mlodych, spoza systemu, ktérzy chcieli dokonywaé zmian. Wegrzy
oczekiwali i chcieli tych zmian.

- Swego czasu byla na Wegrzech rowniez inna partia, chlopska, ktora posadzana byla
o populizm.

- Populizm sam w sobie nie moze by¢ elementem wartosciujacym. Granic¢ pomi¢dzy
dobrem a ztem wyznacza Dekalog.

- Z pelna Swiadomoscia dzieli si¢ Polske na Polske A i Polske B. Ja jestem dzieckiem
prowincji i gleboko mnie to boli, kiedy mieszkam w Warszawie i korzystam z jej
dobr.

- W poréwnaniu do tzw. Polski B to wtasnie Warszawa jest jedng wielkg prowincja. Poza
stolicg ludzie sg bardziej zakorzenieni w $wiecie warto$ci i kultury narodowej, gdzie
docenia si¢ prace. Jest to miasto, w ktorym te wielowiekowe wigzy zostaly przerwane
przez wojng i instalowanie nowego systemu. Dzi$ jest raczej ilustracjg glebokiego kryzysu
polskich elit, nie tylko politycznych.

- Ale czy szanse na wyksztalcenie dziecka z Piaseczna i z Kielecczyzny sa rowne?

- Z pewnoscig nie. Mamy tu dwie istotne przyczyny: po pierwsze uniemozliwiono

wprowadzenie w Polsce systemu, w ktérym kazde dziecko ma rowne szanse. Hastowo

okreslano to bonem lub czekiem o§wiatowym. Za kazdym dzieckiem idg te same pienigdze.

Powstaje naturalna w ten sposob konkurencja na rynku o§wiatowym. Kto za te same

pieniadze zaoferuje rodzicom lepsza edukacje ich dzieci? W konkurowaniu wszystkie szkoty,

publiczne, spoleczne lub wyznaniowe majg te same prawa. Przyktady zachodnie wg Prof. E.

Savasa dowodza, ze podmioty niepanstwowe sg o ok. 50 proc. sprawniejsze merytorycznie i

efektywniejsze ekonomicznie zwlaszcza w obszarze edukacji i zdrowia. Jest to kwestia

rozwigzan systemowych. To rodzice powinni decydowag, jak ich pienigdze s3 wydawane, a

wtedy rynek sam zacznie si¢ dostosowywac do ich wymagan i oczekiwan. Najwigkszym jak

do tej pory przeciwnikiem zmian w tym kierunku jest biurokracja zwigzkéw zawodowych
nauczycieli, poniewaz wowczas rynek weryfikowatby jakos$¢ pracy szkot. Statby si¢ rynkiem
klienta.

Po drugie jest to zwigzane z patologicznym systemem redystrybucji w kraju. Samorzady nie

sa uwlaszczone podatkowo. To, co jest wypracowywane na dole, w wiekszosci trafia do

budzetu centralnego, skad znow jest redystrybuowane do miejsc skad w czesci si¢ wzigto i to
wedlug w duzej mierze uznaniowych kryteriow. Poza tym samorzady muszg wykonywac
zadania, na ktdre panstwo czgsto nie zapewnia Srodkéw. Stad m.in. procesy o te srodki
wytaczane przez samorzady wtadzom publicznym.



Patrze raczej na spoleczne konsekwencje pewnych posuni¢¢ na rynku. Przekonuja
mnie argumenty za jednym progiem podatkowym, podatek liniowy przekonuje
mnie, ale z drugiej strony w prywatnych firmach zarobki czlonkow zarzadu sa
forma wyprowadzania pieni¢dzy. Czy wprowadzenie dawno znanego podatku, tzw.
popiwku, nie byloby bardziej sprawiedliwe spolecznie dla cze¢Sci obywateli?
Mowimy tu o glebszych problemach. Tak naprawdg nie ma firm panstwowych i
prywatnych. Sa tylko firmy, ktore maja witasciciela i takie, ktore go nie maja. Nawet firma
prywatna, duza, gieldowa, ktéra nie ma wiasciciela, bo wtasnos¢ jest rozproszona poprzez
akcje, bardzo tatwo staje si¢ tupem jej menedzerow. Okradanie firm przybiera rdézne
formy, nie tylko poprzez niecadekwatne do wynikow firm Wynagrodzenia Dochodzi do
ujawnianych przez §wiatowe i nasze media sytuacji, ze pomimo coraz gorszych efektow,
pensje i nagrody kierownictw firm rosna. Zaden jednak ,,popiwek” tego nie zmieni. Swiat
jest otwarty a w systemie podatkowym zawsze sg luki. ,,Optymalizacja podatkowa”
zajmujg si¢ zastepy kancelarii. Predzej lub niestety pozniej rynek weryfikuje takie firmy.
Praktycznie kazda duza firma moze by¢ potencjalnie kolejnym Enronem.

Czy Europa nie jest bardziej symbolem rynku oligopolu niz wolnego rynku?

Do tej pory nadal tak jest w wielu obszarach. Sg obszary, ktore nadal sg wytaczone spod
konkurencji, a nawet jezeli dopuszcza si¢ ja, to po wielu latach okazuje si¢, ze mamy do
czynienia ze zmow3 firm. Kazda reglamentacja konkurencji, ograniczanie jej wynika z
takiej wlasnie zmowy. W przypadku Europy mamy konkurencje¢ firm narodowych, tzn.
mamy konkurencj¢ firmy niemieckiej, produkujacej cukier z inng narodowg firma
francuska, takze produkujaca cukier. To jest rynek dramatycznie utomny, ktéry powoduje,
ze bardzo tatwo uzyskac dotacje rzadowe do produkcji cukru. Kwotowanie, ograniczanie
produkcji w krajach wstepujacych do UE to juz sa konsekwencje wczesniejszych
ograniczen, wylaczen z dziatania rynku i moze to tylko prowadzi¢ do patologii i
potegowac je, niestety kosztem zwyktych obywateli.

Ale wolny rynek tez ma pewne ulomnosci, wezmy np. rynek mediow. Nie tak dawno
mowiono o Polsce, zZe jest to kraj jednej partii i jednej gazety.

Gdyby byt wolny rynek, to kazdy miatby szanse¢ zalozy¢ stacje radiowa i telewizyjng. Nie
moze by¢ tak, ze jakas$ politycznie nominowana grupa decyduje o charakterze
nadawanego programu w tym rodzaju puszczanej muzyki. To jest razace naruszenie
naszego prawa do wolnos$ci stowa. Amerykanska ustawa antymonopolowa z 1913 roku
miata dwa (sic!) artykuly i skutecznie uniemozliwiata monopolizacje. Zaden urzad
antymonopolowy nie jest do tego potrzebny, zeby nie doszto do np. zmonopolizowania
mediow.

A polski rynek medialny?

Zastanawiam si¢, czy niebo nad Polska jest inne niz nad Ameryka? Jezeli kto$ spetnia
okreslone warunki, to kazdemu nalezy si¢ prawo do nadawania w eterze. Nie moze by¢
politycznych decyzji, o blizej niesprecyzowanych kryteriach, kto moze, a kto nie moze
mie¢ wpltywu na to, co odbieramy, co slyszymy, co widzimy, co czytamy.

Co do rynku prasy: czy mamy polskie kolorowe czasopisma?

Tak naprawdg nie da si¢ stwierdzi¢ pochodzenia kapitatu, bo nawet ten polski
niekoniecznie taki jest. Pienigdz jest z natury anonimowy. To nawet nie jest kwestia
pochodzenia kapitatu, tylko tego, czy rynek jest otwarty, czy zamknigty. Czy nie maja
miejsca inne formy zmonopolizowania rynku, jak np. dystrybucja. Niektére firmy
kolporterskie narzucaly niekorzystne warunki dla nowopowstajacych tytutow, utrudniajac
a czasami uniemozliwiajgc im wejscie na rynek. To jedna z wielu konsekwencji
reglamentacji wolno$ci gospodarczej. Wolny rynek bez tadu moralnego nie rozwigze
wszystkich problemow, lecz zamiast mowic o btedach wolnego rynku trzeba méwié o
gatunkowo powazniejszych btedach rzadu.



Czyli haslo: wolny rynek plus sprawna administracja panstwowa i skuteczne
przepisy?

Sprawna administracja jest tez pewnym mitem, sprawna administracja byta takze w 111
Rzeszy. Ona wcale nie musi shuzy¢ obywatelowi. Tutaj chodzi o zakorzeniony system
warto$ci. Politycy popetniajacy niegodziwosci mowia, ze nie jest to zabronione przez
prawo. Kiedys byla to sprawa honoru i moralnosci, w tej chwili ze wzgledu na to, Ze nie
jest Scigane z okre§lonego artykutu, jest uznawane za dopuszczalne. O wiele lepiej
byloby, gdyby zachowanie obywateli i politykdw odnosito si¢ do Dekalogu, tradycji,
kultury, niz gdyby miaty to regulowac¢ tony makulaturowych przepisow. Im wigcej
korupcji i patologii, tym wiecej wszelkiego rodzaju kodeksow. Korporacje uchwalaja
swoje kodeksy a etyki coraz mniej.

Korporacje tworza zatem wlasna etyke, wlasng filozofi¢ zgodnosci z prawem?
Najczgsciej stuzaca jako zastona dymna i alibi dla tolerowania patologii. Jest to proces
wspotzalezny z poziomem zepsucia obyczajéw w danej korporacji. Im wigksze zepsucie,
tym glosniej si¢ mowi na temat kodeksow, norm etycznych, tym wigcej apeli o ich
przestrzeganie. To jest znak schytku kultury a moze juz i tej cywilizacji.

Wywiad ukazat si¢ w pismie ,, Forum psychologiczne” w 2004 roku.



